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脱線転覆した列車に乗り合わせていたにもか

かわらず、職場に携帯電話をかけて上司に出勤

すべきかどうかを尋ね、出勤するよう言われた

ら救助活動をせずに事故現場から立ち去つた乗

務員がいる。トンネル内で煙を吐いて立ち往生

した列車から指令に連絡を取り、指示に従つて

状況確認をしているうちに、乗客を避難誘導す

るタイミングを逸してしまつた乗務員もいる。

一方、地震で緊急停止した列車から指令に連絡

が取れなかつたが、大津波警報の発令を知つて

乗客を避難所に誘導した乗務員がいる。同じ地

震の際、別の列車では指令の避難指示にもかか

わらず、乗客の進言に従つて列車にとどまり、

辛くも津波の難を逃れた乗務員がいる。

現場で考えて行動できたか、現場から遠く離

れた上司や指令に判断を預けたかが明暗を分け

た。この違いはどこから来るのか。どうしたら

自ら考え行動できる現場力が育つのか。ヒュー

マンエラーと安全文化に関する新しい考え方を

紹介して、その答えを探りたい。

事故が起きさえしなければよいのか

事故やトラブルが発生するとその原因を調査

し、同種の事故やトラブルの再発を予防するた

めの対策が立てられる。事故やトラブルの直接

原因がヒューマンエラーであつたなら、その原

因を「なぜ ?、 なぜ ?」 とさかのぼり、根本原

因を取り除くか、多重防護によつてエラーや不

具合が悪い結果に結びつかないよう、事象の

連鎖を断ち切る仕組みを作る。これが、現在、

もつとも高い正統性を持つた安全の思想であ
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る。私もこのことをずつと言い続け、書き続け

てきた。

しかし、ほんとうにそれだけでよいのだろう

か。事故が起きさえしなければ、それでよいの

だろうか。

現代の高度なシステムは、最先端技術を使つ

た複雑な機械 コンピュータシステムと、多く
の専門家、オペレータ、保守作業員、巨大な管

理組織からなり、大きなリスクを内包しつつ

も、高いレベルの安全性を誇つている。まさに

鉄道がその代表格である。このような社会 技
術システムは、安全だけを目的にオペレートさ

れているのではなく、より速く、より安く、より

快適で、より便利であることが求められている。

システムで働く実務者 (=プロフェッショナル

達)は、相互に矛盾する様々な要求を最適なバ

ランスで満たそうと日々努力している。たいて

いの場合それに成功するが、まれに悪い結果に

至ことがある。つまり、成功と失敗は同根なの

である。失敗の原因が成功の原因と別に存在す

るのではなく、成功、すなわち日々の業務の実

態の中にこそ失敗の要因が潜んでいると考えな

ければならない。

失敗の芽を摘むことで、成功の芽も摘んでし

まうことはないだろうか。

第 1種の安全と第 2種の安全

ヒューマンフアクターズの立場から安全問題

を研究している一部の専門家の間で、7年 く

らい前から新しい思想が形作られつつある。彼

らは自分たちの活動を「レジリエンス エンジ
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ニアリング」と名付け、2004年から2年に

一度研究会を開き、その都度、本を出版してい

る。現在デンマークに住んでいるエリック ホ

ルナグルと、アメリカに住んでいるデヴイッ

ド ウッズがこの運動の中心にいる。それは、

ヒューマンエラーに関するパラダイムシフトと

呼べるような斬新なアイデイアである。

レジリエンス・エンジニアリングでは、シス

テムは本質的に危険なもの、不安定なものと捉

え、危険なシステムを安全に働かせているの

は、システムの中で働く人間の力だと主張す

る。ヒューマンエラーがなければシステムは‖頂

調に働くものだとは考えない。システムがおか

れた環境は絶え間なく変化している。既存のシ

ステム (設備、組織、要員、ルール等を含む)と現

実 (現在の環境)との間には常にギャップがあ

る。そのギャップを埋めているのは現場の実務

者である。ギャップが大きくなり過ぎると、間

題が生じるので、システムの改修が行われる

が、その改修が終わつた瞬間から現実はさらに

変化し、再びギヤップが拡がり始める。また、

システム設計の際には想定されていなかつた出

来事が起きたとき、頼りになるのは人間の力し

かない。

ホルナゲルは「安全」には 2種類あると書

いている。

「第 1種の安全」とは、悪い結果が起きない

状態、悪いことが起きることを避けることだけ

を目指すもので、従来の安全マネジメントはこ

れを目標にしてきた。第 1種の安全を目指す

と、安全対策はどうしても設備とマニュアルに

頼りがちになる。エラーと違反を避けるため

に、システムから人間を極力排除し、残つた人

間の行動を型にはめ、決められた行動を決めら

れた通りに実行することだけを求める。そし

て、マニュアルを守らせるために、違反者を厳

しく処罰しようとする。事故が起きるたびにマ

ニュアルが増えてゆく。悪しきマニユアル主義

である。これを推し進めた組織には、自分では

4

何も判断できない、何でも上にお伺いを立て

る、決められたことと命じられたことしかやろ

うとしない、仕事に誇りが持てない社員ばかり

が残るだろう。もちろん、想定外の事象にはお

手上げである。

一方、「第 2種の安全」とは、変化する状況

の中で、求められるパフォーマンスができるだ

け高い水準に保たれた状態である。その安全マ

ネジメントは、ものことがうまく行くことを確

かなものにすることを目標とする。レジリエン

ス エンジニアリングが目指すのは、この「第
2種の安全」である。ここで必要なものこそ、

組織と個人のレジリエンス (柔軟性、弾力性、し

なやかさ)なのである。

レジリエンスと柔軟な安全文化

ジェームズ・リーズンが 1997年の著書で

安全文化の 4つの要素を定義した中に「柔軟

な文化」があつた。柔軟な文化とは、ビラミッ

ド型指揮命令系統を持つ中央集権的構造を、必

要に応じて分権的組織に再編成できる柔軟性を

組織が持つことである。危急の際に現場第一線

が専門性を発揮して、難局を切り抜けるための

裁量権を持ち得ることである。それがうまく行

くためには、組織の構成員の間に共有された価

値観があることだとリーズンは書いた。考えて

みると、311の震災時に力を発揮した組織は、

皆、このような特質を持つていたことに思い至

る。そして、レジリエンス エンジニアリング

が目指すレジリエンスは、リーズンの柔軟な文

化に通じる。

鉄道にはピラミッド型指揮命令系統を持つ組

織が伝統的に多い。これまで第 1種の安全を

追求してそれなりの成果を上げてきた。しか

し、技術的にも経済的にも社会的にも変化が激

しい現代にあつて、もう一段高いレベルの安

全を目指すなら、第 2種の安全、柔軟な文化、

そしてレジリエントな組織に向けて舵を取るベ

きときが来ているのではないだろうか。
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