
有力者とのネットワーク保有の規定因

一関係的資源を指標とした政治的影響力の社会階層構造一

村瀬洋

政治的影響力は直接測定するのが困難であI〕，全国レベルでの政治的影響

力の格差に関する実証的研究は乏しかった。本研究は，政治的影響力の指標

として，「政治的有力者との人間関係（関係的資源）の保有量」という変数を

用いて分析を行った。1975,1995年の社会階層と社会移動全国調査（SSM調

査）男性データを分析した結果，（１）1975年時点では地域間格差が明確に存在

し，議員との関係的資源は，大都市部住民の保有は少ないことが分かった。

(2)1995年時点でも，大都市部住民の保有は少ないが，町村や大都TITよりも，

人口１０万人未満の小規模なTl7において，とくに議員との関係的資源保有が多

く，地域とつきあい保有は凸型の関連があった。(3)資源保有の規定因として

は。年齢，世帯資産，自営業であること，などの変数が大きな規定力を持つ。

(4)1995年では，学歴や役職などの業績主義的変数が規定力を持つ一方，地域

の効果は縮小している。最近では，政治的影響力の地域間格差の構造に変化

が起きている。

キーワード：関係的資源，政治的影響力，地域間格差

１問題の所在と本論の目的

１．１民主主義社会における政治的不平等

社会の中のどのような個人の意見が，政策決定に反映されているのだろうか。

日本においては，自営商工業者や農業者の政治的影響力が強いと，一般に言われ

ている。被雇用労働者層（サラリーマン層）はサイレント・マジョリティであり，

そのような階層集団の意見が通ることは少ない。例えば最近の金融危機において，

農協系金融機関は政府の手厚い保護を受けられるが，大銀行は大きな負担を求め

られることが多い。自営業者に有利な税制改革は通I)やすいが，サラリーマン減

税はあま')実現しない。

民主主義は平等を原則とするが，現実の民主主義社会においては，さまざまな

政治的，経済的不平等が存在する(，社会的資源をより多く所有する個人が政治的

にも優位にある，という事実は，多くの国で見られる（Verba，Ｎｉｅ＆Ｋｉｍ、

1978)。日本は先進諸国の中でも比較的平等な社会と言われてきたが，政治的影響

力に関しては，どのような格蓋が存在するだろうか。
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’政治社会学の主たる'二l的の１つは，社会の中で誰が政治に影響力を持つのかを

明らかにすることである。自由主漉社会では，個々人が政策決定に対して目111に

働きかけることができる。大規模な社会での決定に，個人がどのように関わって

いるかを明らかにすることは，社会における政策決定の研究や，現実の社会的決

定について考える上で，極めて重要である。しかし，分析対象を有力者にlH4定せ

ず．一般の人々やitl1会階府購造全体を対象とした，政治的影響力の格差に関する

ii1f先は少ない。｜工1家レベルでの政治的決定に対して，誰が力を持っているのかに

ついては，RicsIuMlll（1,50）やMilhi（1956）などの著名な理論的ｉｉｊｉ先がいくつか

存在する。だが，これらの|雲1家権力構造論や政策過程研究は，理論的研究や，エ

リート厨や圧力団体に着目したものが多く，社会階層構造全体における権力の測

定を試みた実証的研究は少ない．

その一方，特定の地域を対象としたものではあるが。政治的影響力（あるいは

権力）の格差や構造に関する実証的研究として，地域権力構造（ＣＰＳ：

CommunityPowe１．s[ructurc）研究が多数行われてきた。Hunにｒ（1,53）は，「声ＩＩｌｉ

法」（repulation8lIulpI〕roach）によって権力の大きさをi11I定し，政策決定集団を頂点

としたピラミッド型の権力構造を見いだしている。彼は，経済的エリートを中核

とする樅力エリート層が，地域における決定を支配していることを主張した。彼

の「権力エリート論」に対.して．DilhI（1958,1,61）は「多元的権力論」を提唱

し，地域の決定には，複数のリーダーが存在する政治状況がみられると主張した。

日本社会の権力臓造に|乳Iする研究としては，秋元（1971）や高橋・大西（1,94）

などによる，ＣＰＳに関する実証研究が行われてきた。しかし，こｵしらの研究の限

界は，権力，あるいは政治的影騨力の測定法として声価法を１１ｌいるという点にあ

る。この手法についてのi1ｔ近の動|(１は，松Ⅱ】（1,97）や高備・大西（1,94）に詳

しいが，JIL本的に，地域住民に対して直接「地域の有力者は誰か」を問いかけて

データを作成するものである。この手法は，小規模で固定的な，誰が有力者か明

確な社会では有効だが，現代の大都Tlj等の流動的な社会や，全国レベル等の大規

模な社会に対しては，過ﾊﾘが難しいだろう。

従来の実証的な権力構造研究は，小規模な地域を対象とした事例研究という点

での限界があり，方法論的にもiljll約があった。知見を一般化するには，全国レベ

ルのデータをもとにした実証研究によって，地域ｌｌｌｊ，社会階層間の格差を検討す

る必要がある。しかし，政治的影瀞力はil1I定が困難であＩ)データがとぼしいため，

大規模社会を対象とした実証的研究は少なかった。本研究は，日本社会における，

全国レベルでの政治的影瀞力の格差を解明することを目的とする。政治的影響力

の指標として，具体的には．「関係的資源（政治的有ｿ｣者との人間関係）の保有鑓」

という変数を用いて，分析を行うⅢ．

1.2政治参加研究

政治参加研究は．参加行動という測定可能な変数に着目して，政治的影響力の
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不平等について研究を行ったものであり，大規模社会を対象として統計的調査に

よる活発な実証的研究が行われている。Verba，Ｎｉｅ＆Ｋｉｍ（1978）は，政治参加

に関する７か国（インド，日本，ナイジェリア，合衆国，オーストリア，ユーゴ

スラヴィア，オランダ）での国際比較調査を行った著名な研究である。各国とも，

社会経済的地位尺度（教育水準と世帯所得で作成したＳＥＲＬ：socioeconomic

resourcelevel尺度）と政治参加行動の間には相関があり，社会的地位が高いほど

政治に参加する傾向があった。しかし，日本は例外的であり，社会的地位と参加

行動の関連は小さかった。これは，社会的地位の低いとされる農村部住民が，活

発に政治に参加するためである。

蒲島（1988）は，1987年の調査データをもとに，日本社会における政治参加行

動について検討している。分析の結果，職業に関しては「農林漁業，商工自営業，

管理職の政治参加度は他の職業よ')も高い」（p・ICI）こと，また，学歴とは，見

かけ上，負の相関が存在することを指摘している。そして，「政治参加における社

会経済的バイアスがほとんど存在しない」（pl87）と主張するとともに，農村部

住民の参加が多いことを指摘している。

このことは，日本社会における政治的影響力の格差の榊造に関する，重要な特

徴を示している。日本社会では，都市部への人口移動が急激だったため，都市部

居住者はいわゆる新住民が比較的多く，地域社会での人間関係を持たない。その

ため，政治参加行動も少なく，結果として，都市部居住者は農村部と比べ政治的

影響力が弱いことが考えられる2'。

１．３有力者との人間関係保有に関する実証研究

有力者との日頃からのつきあい，あるいは人的ネットワークを多く保有する者

ほど，政策決定に対して影響を与えることができる。有力者との人間関係に着目

した研究は，政治的影響力の不平等の解明につながりうるものである。塚原・小

林（1978）は，後述の1975年ＳＳＭ調査データを分析し，階層的地位が高いほど

有力者との人間関係を多く保有していることを明らかにした。また，地域効果も

作用しており，これが階層差を減少させていることを指摘した。大都市部ほど，

高い職業的地位そのものによる対人関係の蓄積が容易になるため，地縁の利用価

値は希薄になっていると主張している。また，菅野（1998）は，1975年，1995年

SSM調査データを用い，社会階層において地位の高い者が，有力者との関係を多

く保有することを明らかにしている。とくに，本人と親がともにホワイトカラー

である者は，有力者との人間関係保有が多いと主張している。村瀬（1998）も同

様のデータを用い，職業別の関係的資源保有率などの基礎的な分析を行った。自

営ノンマニュアル，管理，農業などの職業階層において，関係的資源保有が多い

等の知見を得た。また，８種類の人間関係のパターン分類を行い，議員と，管理職

の地方公務員とのつきあい保有は，性質が似ていることを明らかにした。これら

以外には，大規模な社会調査データを用いた，有力者との関係的資源保有に関す
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る研究は，あまり存在しない．

人IlM1乳I係保有に|則する理論1iⅢ先としては，Colemtln（1,88,1990）による社会

関係費本（あるいは社会的資本，mcialcUIpiIil1）に関するものが近年沽発に行われ

ている。だが．Colcmalnの言う社会関係資本の概念は．人間関係の保有と，個人

間の信頼|剥係の保有の．双方を含むものであＩＬ１１愛l1jltで多義的である）それに，

社会関係資本という言葉自体は，Bourdieu（1970）によって以前から出されてい

るものであI)．とくに新しい言莱ではない．社会関係衝本や人間関係に関する実

証Iij｢究としては，GrKMuovetに「（1,73)，Teilcl1mdlll，PilllHcl1＆CHlrver（1997)，

BrchIll＆Ralhn（1197）などが〈｢在する。また．個人の保有するパーソナル・ネッ

トワーク（友人や親族との人llilllU係）に関する実証研究は．Moore（'990）や松

本（1995)，大谷（],，5）などの都市社会学者や．安}Ｈ（1998）などが行ってい

る。優れた分析結果も出さオしているが，政治的有力者とのネットワークに関する

研究ではない。

１．４政治的影響力の測定一非公式な関係的資源の重要性

分析にはいるiMiに．政治的影響力の'１１K念と測定について検討したい。個人の，

あるいは，ある階'iii集団の政治的影響力を，正確に測定するのは困難である。政

治的影響力は[1には見えない潜在的なもので．直接的にi11I定できない。大嶽．

鴨・曽根（１９９６：49-62）は，権力あるいは影瀞力のi11I定基準として範囲

(domili,)）と領域（scope）の２つを挙げている。しかし，政治における影響力に

は．「確定的なi11l1定基準は存在しないし．具体的な測定はきわめて難しい」（p､49）

として，現実の測定法はとくに提案していない３．

大規樅社会において政治的影jiMl力の大きさを測定するには，どうすればよいだ

ろうか。筆者の考えでは，おおむね２つの方法があるだろう。第’の方法は，人々

の行動の鎧をi11'1定するものである」行動とは．資源を動員．あるいは使用，活用

した結果として，実行できるものである。政治的影響力に関して言えば，人々は，

保有している資ｉ１ｌｉをhIillIした結果として，；様々な政治参力'１行動（個別接触，社会

運動．選挙運動．投票行動など）を行うと見ることができよう。ただし．日本社

会の場合，投票行動以外の参加行動が低調で．行動逓がOとなる人も多く，有効

な測定法となり得ない場合もある。

第２に，人々の腺ｲj､する社会的資源の鎧をil1I定するものである。統計的な社会

調査によって。物的資源，人的資源（知的能力。学歴など)，文化的涜源（情報や

知識など）の保有:li1:についてil1I定することはiil能である□人間関係の保有や組織

力１１入も社会的資源の一種であり，｜則係的資源と呼ぶことができる。人'１}１１奥I係を保

有することは、Ii1i報を得たI)，’二1分の意見を1:{]手に伝えるために有'11である。資

源を多く待つ者ほど，政治的影辮力を行使できる可能性が高いと言ってよいだろ

う」。

組織加入は．政莱過程やHミカ'１１体に関するｉｉ１ｒ究でよくll1U)扱わｵしてきたが，こ
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れは「公式な関係的資源」と言える。しかし，組織加入以外の，非公式な（イン

フォーマルな）人間関係も，組織を動かし政策に影響を与える潜在的な力となる。

例えば，一般の個人が，政治的有力者に直接，接触することもあるし，そうした

行為の集積が，潜在的な影響力となることはありうる。政治家と直接人間関係を

持たなくとも，組織の幹部などとの人間関係を通して政治的影響力を行使するこ

ともありうる。政治的影響力を行使する経路として，少なくとも，政策決定者，

組織内の有力者，地域の名望家など組織外での有力者，一般の個人の，４者の間の

結びつきを考慮せねばならないだろう。政治的影響力を持つ個人は，組織加入以

外にも，ざまざまな有力者と非公式な人間関係を持つ可能性が高く，人間関係保

有は，政治的影響力の一つの指標となる。本論では，「非公式な関係的資源」とし

て，有力者とのつきあいに着目して分析を行いたい。

おそらく，資源の保有だけでなく，行動についても測定することは重要である。

政治参加研究は，参加行動に着目して，大規模社会を対象に実証的研究を行い成

果をあげてきた。しかし，実際に行動を起こさないが，潜在的な影響力を持つ個

人や階層集団を扱うことが難しいという問題点も持つ。行動を起こさなくとも，

資源を保有しているだけで影響力につながることはよくあるし，むしろその方が

重要な場合さえある。例えば，金持ち（物的資源を多く保有するもの）は，金を

使わなくとも（資源を活用しなくとも)，金持ちというだけで周囲の人々から尊重

され，影響力を持つことがありうるのである。関係的資源も，それを多く待つ個

人や階層集団は，政策決定において，潜在的な影響力を行使する機会が増える。

とくに，政治的有力者との非公式な関係的資源は，政策決定に対して影響力を行

使する機会を，直接的に規定する要因となるものである。非公式な関係的資源に

着目することによって，組織加入などの公式な関係に着目したのでは分からない，

より潜在的な政治的影響力について，分析を行うことができる。

本研究では，上記のような長所を考慮して，「潜在的な政治的影響力」の指標と

して，資源の保有量の中でも「非公式な関係的資源」を用いる。とくに「政治的

有力者とのつきあい」という関係的資源の保有量に着目して，分析を行う。

１．５関係的資源保有の規定因の整理

分析に入る前に，政治的影響力の規定因として考えられるものを整理したい。

１）居住地域都市度による格差

日本では，第二次大戦終了後の高度成長期に，先進諸国と比べてかなり急激な，

農村から都市への人口移動が起こった。そのため，都市部に新たに移り住んだ住

民は，居住地域とのつながりが少なく，関係的資源の保有量も少ないことが考え

られる。一般に，都市部と比べ，農村部では人間関係が濃密と言われるようだ。

したがって，都市部住民は，有力者との関係的資源保有が少ないかもしれない。

しかしその一方，高度経済成長の終了とともに，農村から都市への人口移動は減

少している。国勢調査データなどで1975年と1995年の都市部と農村部の居住人口

Ｉ
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を比較すると．もはやほとんど変化はない。急激な人口移動が終息してかなりの

時間がたち，都市部住民が，新しい人間関係を築きつつある可能性もある。

２）自営業者層と被雇用労働者層間の格差

自営業者は，転勤などによる地域移動が少ないい親世代から同じ地域に住んで

いることが多く，地域での人間関係を多く保有する（いわゆる地縁，ｊｌｌｌ縁の保有

が多い)。職場と住宅が近接しており，地域で過ごす時間が長いため，関係的資源

の保有が多いし，地域の事情にも詳しい`,Wk1iii用労働者層は，これらの点に|奥Ｉし

て，自営業１１Wよりも不利である。また．自営業者は，政治家など政策決定の有力

者に働きかけることによって，自分の生活に直接的な利益をもたらすことができ

る。例えば，建設業者は，役所から多くの仕事を受注すれば，直接，自分の利益

の増大につながる。そのため．自営業者は，Ｈｋ雇用労働者よりも，徹極的に関係

的資源を保有しようとする．

３）組織との関わり

｜]本社会では，大企業勤務かそうでないかによって．所得や福利厚生，現実の

生活水準に，かなりの差があることは，よく知られた事実である。大企業勤務ほ

ど現実の社会的地位が高く，関係的資源保有が多いことが考えられる。その一方，

従業先規模が大きいほど企業内での生沽に重点をおいている人が多いため，企業

内での人|Ｍ１関係が多く，地域社会とのつながりは少ないかもしれない。そこで，

従業先規模の効果について分析を行う。また，組織内での役職が高い者は，ＭＭ係

的資源保有について，独特な傾|i:i]を持つことも考えられるので，役職という変数

の効果も検討する。

４）社会的資源と社会的地位

収入や資産など，経済的，物的資源を多く待つ者ほど，BLI係的資源も多く保有

し，政治的影響力が強いだろう。物的資源を投資して，他の種類の資源（関係的

資源）を得ていると考えることができる。また，人的資源（あるいは知的能力）

の高い人ほど，あるいは。知的能力のｌ指標として学歴を用いれば，学歴の高い

人ほど，関係的資illiiを多く保有し，政治的膨響力を持つ。職業は社会的地位の総

合的指標であるが本人や父親（出身階層）の職業的地位がi闘いほど，政治的影

響力が強く，関係的資源を多く保有することが考えられる。

５）年齢（伝統的役割分業）

｜]本社会は年長者が尊重ぢれ，「'二Ｉ上，目下のけじめ」や「長幼の序」といった．

儒教的価値観が，現在でもしばしば璽視される。年｣１２の者は，伝統的に，指導的

役割を担い，企業や組織においても「年功序列」という規範は広範囲に存在する。

社長や重役の多くは60歳以上であり，日本社会は6()歳前後の人々が動かしている

社会とも見れる。組織外でも．地域における指導者1Ｗは年長者の方が多く，年齢

による社会的役割分業が存在する。したがって，政治的影響力の指標としての関

係的資源も，年長者ほど多く所有する。
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２データ

分析に用いるデータは，「社会階層と社会移動全国調査（SSM調査)」のうち，

1975年SSM調査Ａ票（男性4001人を対象，有効回収数2724人，回収率68.1％）

と，1995年SSM調査Ｂ票（男女各2016人を対象，男性有効回収数1242人，女`性

有効回収数1462人，回収率計67.1％）のデータである。両調査とも，選挙人名簿

に記載されている日本全国の満２０歳～69歳の有権者を母集団とし，層化無作為抽

出法により調査対象を抽出した。実査は質問紙を用いた面接調査法による。この２

回のSSM調査は，関係的資源についての質問項目を含み，全国レベルでの関係的

資源について検討可能な，数少ないデータである。1975年は男性のみが対象であ

1)，1995年は女`性も対象としているが，紙面の都合上と，1975年との比較のため，

男性データに絞って分析を行う；。

３分析結果

卜ｈ０Ｉ６ＩｂＵｐ０１０００ＬＩＤＤＩＩＣＰ■ｈ６Ｉ０Ｉ１Ｉ０Ｑ０ｌＩＵＩｉ・ＩＦケヶト０５Ｊし⑪ｉ・廿凸ｌ０Ｅ１ｒＰ９－ｌ０Ｉ１Ｉげ●ｐ６－０ｉｌＣｈ１０■ＢＦＦｐ６Ｉ，‐ｌＩＩ０ｂ０Ｂ１ｒＰ●０１１．ｒ巳＃■『●↓』■●Ｐ１ｂ

３．１関係的資源保有量

1975年SSM調査の関係的資源保有に関する単純集計結果が図ｌである。複数の

有力者とのつきあいについて，かなりある，少しある，ないの３つの選択肢によ

って回答を得ている。「地方議員とのつきあい」は，かなりある，少しあろを合わ

せて４割近い人が「ある」と答えている。町内会役員と経営者とのつきあいは５割

前後がある。

1995年のSSM調査では，９種類の職業の人について，つきあいの有無をきいて

いる。そのうち，有力者と考えられる３種類についての集計結果が図２である。質

問文は，「あなたがおつきあいしている友人や親戚の中に，次のような方々はいら

っしゃいますか」というもので，いる，いないの２つの選択肢によって回答を得

ている。「地方議員・国会議員とのつきあい」という関係的資源の保有量がもっと

も少ないが，それでも男`性で３割近くの人がつきあいがある。

地方臓会臓員 0

町内会役員 ０

企業の経営者 0

0Ⅱ ２０､ 4０１ ６０% ８０、 100、

ロかなりある囚少しある□ない国ＤＫ/NＡ

図１有力者との関係的資源保有単純集計1975年男性
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地方脳員･国会脳風

部課長以上の地方公務員 ２

会社の社長や役1３

0％ ２０％ ４０％ 60％ ８０、 100%

□いる □いない 曰ＤＫ／NＡ

図２有力者との関係的資源保有単純集計１１９５年男性

３．２関係的資源保有の規定因

関係資iⅢ《の保有量がどのような要因によって規定きｵしているのかを明らかにす

るために，Ｉ班I係的資源保有量をnk説明変数としてロジステイック|画|帰分析を行っ

た。被説明変数は．関係を持っている．いないを表すユ値変数（しＯの値を取る）

である。1975年のデータについては，つきあいが「かなりある｣，「少しある」と

いう回答を合わせた「つきあいあＩ)」をＩした。説明変数はＬ５で述べた規定因に

関する変数を投入した0),」

表Ｉが1975年に閏する結果である。ロジステイックlnl帰分析における回帰係数

は．被説明変数の対数オッズ比（ロジット）の変化雌を表しており解釈が'１１難で

ある。そこで．ロジステイック１，帰の偏相|班|係数をもとに解釈を行う。議員との

つきあいについては．イ'二齢とＩ山Ilf盗産の規定力が()」４であＩ)，規定力がもっとも

大きい。係数が正なので，年齢が問<、資産が多い人ほど，つきあいも多いとい

うことになる。居住地域都TIT度の規定力は-0.1ユであＩ)，大都市ほどつきあいが

少ない。地域移動経験の有無も係数がマイナスであり，地域移動をした人はつき

あいが少ない値lfUがある。組織内の役職と職業威信スコアは係数が正に有意なの

で．役職が商〈，また．職業的地位が高いと，関,係的査源を保有する。職業ダミ

ー変数を見ると，自営ノンマニュアル，農難の人はIiiの有意な係数となっておI）

つきあいが多い。また、父職が腱業である者もつきあいが多い。

町内会役員とのつきあいも．ｌｌｉｉ相関を見ると．規定力が大きいのは年齢，世帯

資産であｌｊ，都Tl】｢度は負の規定力を持ち，議員と頓lilIが似ている。ただし，議員

と異なI)学歴が負の有懲な規定力を持ち，低学歴の背ほどつきあいが多い。学歴

の商い者は，地域活動以外にざまざまな活動をしているため１１１｢内会活動は低調で

ある．などの111t実が表ｵしているのではないか。職業ダミー変数の多くは:'1『激であ

り．自営，腱業ほどつきあいが多い。

経営者とのつきあいは，資産のIIii相関係数がO」４ともっとも大きい。役職が高

いほどつきあいが多いのは当然の結果だが，従業先規模は負の効果を持つ。議員

などとは異なI)，農業の係数は負となる。また．これのみが年齢の係数が負であ

Ｉ
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表１関係的資源保有の規定因に関するロジステイック回帰分析結果

1,75年SSM調査男性

地方縦会縦貝 町内会役風 企業の謹営者

説明変数（）内は変数のレンジＩ､帰係数、偏相I(KlR回蹄係数Ｂ偶相関Ｒ［D1端係数Ｂ偏相ｌＭｌＲ

年齢ロ0-69）

学歴（教育年数６－１７）

11t;IMF資産（保有１Ｍ溌致0-20）

居住地域都市度（1-8）

地域移動経験の右蕉（1,0）
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組織内の役職（1-6）

従莱先企業規模（1-7）

本人職業威信スコア（26.7-33.5）

父職業威信スコア（Z3.4-87.3）

父学歴（教青年散６－１７）

●●の
巾

毎
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ｎ
Ｕ
Ｔ
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本人鞍自営マニュアル（,，。）

本人敦農業（ＬＯ）

父蔵自営ノンマニュアル（I．。）

父騒自営マニュアル（I．。）

父騒農業（１，０）
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ﾕ032.1０

0.16

0ユI

３５６０１．．．

2477.81

206230

0.15

０．２０
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GoodnCsso「Ｆｉｌ

Ｃ⑥ｘ＆SneⅡR-squanB
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MDdelChi-Squa”（｡｢＝Ｍ）

注按説明変数は，つきあいありが１．なしがＯ

鞭1列が1つの１回]帰式を表し，点線上は１，１州;係数と偏相１１１１係数，点線下はモデルの適合度を表す

嶋相関Ｒはモデルに対する説明変数のｲｶﾞ:与率を表しＩから－１の１１Ｉ[を取る

説明変数のうち．レンジが（]，Ｏ）のものはダミー変数。職業ダミー変数の基iVKはその他の職業

。．。’兜水地でｲi意．．Ｓ外水i＃；でｲ丁近。ＩＣ外水堆でｲ『意

る。年齢別の平均値を見たところ５０代以上の少なさが目立った。この時点の高齢

者は，高度成長期以前に職に就いた者が多いため，伝統的産業に従事する者が多

く，企業組織や企業の経営者と接する機会が少ない，などの事実があるのかもし

れない。

表Ｚが1995年男性の分析結果である。議員とのつきあいは，年齢，世帯資産が

大きな規定力を持ち，1975年の議員と同様の傾向である。しかし，居住地域都市

度の偏相関係数は-0.08であり，有意ではあるが，1975年ほど大きな規定力はな

い。地域移動経験も，有意な効果を持たない。その一方，学歴は有意な規定力を

持ち，また，組織内の役職の係数も有意である。９５年では，居住地域の規定力が

小さくなり，学歴や役職などホワイトカラーにおいて重視される変数が，規定力

を持つようになっている。第３次産業人口が過半数となり，社会全体がホワイト

カラー化している現状の反映があるのかもしれない。世の中にホワイトカラーが

多くなれば，ホワイトカラーの中でも，学歴や役職の高い者がより有力になるだ

ろう。本人の職業威信スコアは負の規定力を持つ。威信スコアが高い専門職など

は，議員とのつきあいが少ないという傾向が表れているようだ。専門的知識をも

とに仕事をするものは，仕事において有力者から情報を得たり便宜をはかっても
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表２関係的資源保有の規定因に関するロジスティック回帰分析結果

1115年SSM調査男性
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らう必要性が少ないため，有力者とのつながりを必要としないのかもしれない。

管理的公務員とのつきあいは，年齢世帯資産が大きな規定力を持ち，学歴や

都市度がそれに次ぐという点で，議員とのつきあいと傾向がよく似ている。職業

ダミー変数の１１』では．自営業がマニュアル，ノンマニュアルに関わらず，規定

力を持つ。会社社長や役員については，資産，学歴．年齢が強い規定力を持つ。

居住地域都市度は．正の規定力を持ち．議員や管理的公務員とは異なる。会社の

社長について．組織内の役職は正，従業先規模と農業ダミー変数が負の規定力を

持つのは'975年と|可;嫌の傾向である。ただし，1975年と異なり，父学歴は正の規

定力，本人の職業威信スコアは負の規定力を持つ。職業威信が低いほど関係的資

源を持つというのは解釈が難しい。可能性としては，９５年では，マニュアル労働

者の方が，労働の現場において中小企業の経営者などに接しており，ノンマニュ

アル労働者は，職業の役割分業が進み，ふだんは経営者層と接することはない，

などの事笑があるのかもしれない。

モデルの適合度を見ると，NagelkcrkeR-squareはどｵしも0.20前後となっており，

この極の調査データの分析結果としては，比較的良好だと言える。全般的に，ど

のモデルでも年齢と世帯資産の規定力の大きさが目立つ。居住地域都市度も規定

5０（１．３０）３０
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力があるが，1995年においてはあまり大きくはなく，むしろ，組織内の役職の方

が係数は大きい？'。
｡

３．３居住地域都市度と関係的資源保有量の関連

上記の分析により，居住地域都市度は1995年も規定力があるが，1975年と比べ

て係数が小さくなってお}〕，居住地域と関係的資源保有との関連は弱まっている

ことが分かった。そこで，都市度の指標として自治体規模を用い，都市度との関

連をより詳しく検討した。図３の75年時点での結果を見ると，地方議員とのつき

あいは，農村部ほど多いという傾向が明確にある。町内会役員も同様の傾向があ

り，地域における有力者という点で性質が似ているようだ。企業の経営者は，都
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市部の方が，つきあいがやや多い。図４の,5年でも，議員，管理的公務員に関し

ては，おおむね都市部ほど保有が少ない傾向がある。ただし，９５年の議員とのつ

きあいに'1Mしては，人'二110万人未満の'１，規模な市でもっとも保有が多く，’１１J村部

においてはむしろ少ない。議員との関係的資源と都市度との関連は，単調減少で

はなく，凸形の'1M連がある。また，会社社長との関係的資源は，２時点とも都市部

ほど多い。職場における有力者との人間|測係は，むしろ大都市部の方が多く，地

域における関係的資源の少なさを，職場での資源で補っているとも見ることがで

きる。地域という要因は，多くの場合規定力があるようだが，関係的資源の種類

によって，地域との閥迎は異なる。

質問文も回答形式も鍵なるので単純な２時点間比較はできないのだが，９５年の

町村において，議員との関係的資源保有が減少していることは，注目に値する現

象である。最近では，関係的資源保有の地域間格差の構造に，変化が起きている

のは確かなようだ。ただし，分析結果を見る限り，大都市部で議員との関係的資

源の保有が増えているわけではない。都Tl７部への人口移動が沈静化した妓近にお

いても，都市部住民のネットワーク保有が増えているとは言えない。

９５年の町村部では，なぜ議員との関係的資源の保有が少ないのだろうか。可能

性としては，９５年の町村部では高齢化が進み，入づきあいが不活発になった，等

のことも考えられる。そこで，議員との関係的資源と，都市度の関連について，

年齢を統制して分析した結果が図５である。結果を見ると，若年層，老壮年層と

も，やはり小規;模な市でもっとも保有が多く，凸形の6M連が見られる。′I､都市に

おける議員との関係的資源の多さは，年齢によるものではない。人々の経済的ゆ

とり（保有資産数）を統制した分析も行ったが，やはＩ)同様の凸形の関連があっ

た（紙面の制約のため図は省略)。職業を統制した分析でも，やはり小都市は，議

員との資源保有率が高い（図は省略)。また，大都市における専門職は議員とのつ
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図５居住地域自治体規模と議員との関係的資源保有の関連

1195年男性対象者年齢でデータを分割
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きあいが少なく，高学歴，高所得の職業階層において関係的資源保有が多いわけ

ではない。どの地域でも，資源保有が多いのは，たいていの場合，自営ノンマニ

ュアルと管理職だった。ただし，人口10万未満の小都市では，とくにホワイトカ

ラーの資源保有量が多いのが目立った。

３．４都市度別の関係的資源保有の規定因

1995年の人口10万未満の市において，なぜ議員とのつきあいがとくに多いのだ

ろうか。可能性としては，このような市は地方自治体として適切な規模であり，

地方政治家が活動しやすい，などが考えられる。地方自治体の人口はどの程度が

適切なのかについては，行政学等においてさまざまな議論がなされてきた。人口

１０万人未満の規模は，住民投票などの直接民主制度が適切に運営可能で，地域の

政治が活発に行える限界の人口で，これ以上となると地方政治家との人間関係の

維持が困難なのかもしれない職１゜

このような地域には，戦後になって新たに移り住んだ，いわゆる新住民が多く，

地域の問題点を活発に訴えるため，議員との交流が盛んであることも考えられる。

また，新しい住宅地では，道路や上下水道，公共施設などの社会資本の整備が不

十分であり不満が多いため，地域の政治が盛んである可能性もある。通勤時間が

短い人々が多く，地域での活動が活発である，などのことも考えられる。また，

町村部では小都市よりも関係的資源が少ないが，もともとネットワークがあるの

で，政治家の後援会などを作る必要がなく，政治家との直接的なネットワークは

あまり存在しないのかもしれない。町村部では，町内会長や，連合町内会長，区

長などの組織の長と，議員との接触が多いようだ。各個人との人間関係を持たな

くても，支持を集め意見を集約することができるという現実があるのではないだ

ろうか。

これらの可能性をすべて実証するのは困難だが，小都市における，議員との関

係的資源の特徴を解明することは，問題を解く糸口になるだろう。居住地域によ

り，関係的資源保有を規定する要因が異なっていることも考えられる。そこで，

1995年の男性データを，居住地域の自治体規模により５分割し，それぞれについ

て，議員とのつきあいの規定因に関するロジステイック回帰分析を行った。結果

が表３である。人口10万人未満の市においては，世帯資産の偏相関係数が大きく，

年齢の効果はない。また，組織内の役職も効果を持つ。この地域においては，年

齢が高ければ指導的立場にあるというような，伝統的な役割分業はあまり見られ

ないようだ。むしろ，経済的地位や，組織内での地位が，関係的資源保有を規定

している。他の地域ではすべて，年齢が有意な効果を持つ。大都市部では職業威

信スコアの効果が負になることがあり，社会的地位が高いほど議員とつきあいが

ない。大都市での，専門職など威信の高い者は，独自のネットワークを持ってお

り，議員などの地域の有力者とのつきあいは不要なのかもしれない。

′I､都市において，年齢や地域移動よりも，世帯資産や役職の規定力が大きいと

●
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議員との関係的資源保有の規定因に関するロジスティック回帰分析結果

１ﾘﾘ5年SSM調査男性

居住地域の自治体規模によりサンプルを５分割して分析
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いうことは何を意味するのだろうか。１つの解釈としては，年齢の表す伝統的役割

分業や，家柄のような属性主義的原理よりも，業績主義的原理により関係的資源

の保有が決まっている．と見ることもできる。年齢とは無関係に，資産の蒋稚が

可能だった者や役職の高い者が，｜刈係的資源も保有するという傾向があるのは確

かである。しかし，資産が家柄をある程度表しているのならば，地域における名

望家が関係的資源も保有しているのかもしれない。小都市における関係的盗源保

有の規定因に，独特な特徴があるのは事実のようだ。

非公式な関係的資源とは，具体的にはどのような人１１１]関係だろうか。大別すれ

ば，日常的な生活上のつきあいと．陳情や選挙．その他の行事の際など重要な機

会でのみ接触する場合があるだろう。後者であっても，個別接触が可能なくらい

の親しい人間|則係であることが考えられる。おそらく，都市部よ'）も農村部の方

が．日常的接触が多いであろう。人間関係が形成される場としては，ｌ）地縁，１，

緑による場合，２）地域活動（行事や町内会il1i動など）による場合，３）職業活動

の場において形成される場合，４）その他の組織におけるもの，があ})うろ。小都

市における人iMI関係には，これらのいくつかの側面において．他の地域とは異な

る特徴があるのではないだろうか`恥

４結論と今後の課題

議興などの政治的有力肴との関係的資源保有は，1975年時点においては，都市

部と農村部で大きな格叢があI山犬都717部住民の人間関係保有艇は少なかった。

これは，政治参加行動と|司様の傾lfi1である。第２次世界大戦後の|]本では．急激

な工業化に伴い，農村部から都市部への大きな人口移動が起こった。これにとも

ない．部市部で人間関係を持たない住民がjWiえ．都市部住民の多くが政治的影響

力を持たなかったと思われる。日本社会の．全国レベルにおける政治的影縛力構

造の特徴は，都市部と農村部での大きな格差が存在したことである．

１，７５年の時点では，人口移動はかなl)の程嘆，沈静化していたが，その後も政

治的影響力の格差はすぐには是正されなかった。１，９５年のデータを見ても．関係

的資源保有の地域間格差は依然として存在する。高度経済成長が終わり，都市部

への人口移動が終わった現在でも，都市部における，政治的有力者との関係的資

源保有量は，増大したとは言えない。高度成長終了期の後，まだ20年程度しかた

っておらず，都市部住民は流動的で転居も多く，関係的資源は少ないのであろう。

ただし．地域での有力者と。職場での有力者との関係的資源は，居住地域都市度

との関連が異なる。大都市部居tl:者は，議員などの地域での有力者とのつきあい

は少ないが，職場における関係的溢源保有は多く，地域での力の弱さを補ってい

る現実がある。

1,75年時点での，農村部住民が議員との関係的資源を多く保有するという現象

は，最近では見られなくなっている。政治的影響力の地域間格差の構造に変化が

起きているのは事実である。本IiW究では２時点間の比較しかできないが，居住地
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域の都市度による関係的資源の格差は，縮小傾|可にあるのかもしれない。ただ，
図斗で示したように，都市部における議員との関係的資源が増大したわけではな
い。むしろ，農村部でも都市部でも力が弱く，ただ小都市での力の強さだけが目

立つ結果となっている。都11丁部住民が議員との人間関係を持つようになったとは

言えないが，都市と農村の格差は不明確になっているようだ。

関.係的資源保有の規定因としては，年齢世帯資産，自営業であること,とい

う変数が規定力を持つことが多かった。１５で示した中でも，年齢が表すような伝

統的役割分業や，社会的資源の保有量などが，主な規定因だったことになる。こ

うした傾向は，1995年も1975年もほとんど変わっていない。しかし'995年の男

･性では，］,75年と比べ，地域の効果が小さくなるとともに，学歴や役職が効果を

持っている。社会全体がホワイトカラー化するにつれて，ホワイトカラー内部で

の差異を表す変数，あるいは，業績主義的変数の効果が，大きくなりつつあると

も見ることができよう。

人口10万人未満の小規模な市においては，とくに議員との関係的資源保有が多

く，’111村部や大部１１丁部では少なかった。「居住地域との間に凸型の関連」があると

いう，輿lIjl<深い結果が得られた。なぜこのような傾向が存在するかについては，

苔らなる研究が必要だが．これらの小郡Tl丁においては，世帯資産と組織内の役職

が，議員との関係的資源の規定因となっていることが分かった。

関係的資源を持つことの意味としては，！）意見を伝える機会が多い，２）情緒

的つながりがある，３）利害関係がある，という，少なくとも３つがあるだろう。

非公式な関係的資源は政治的影響力そのものではないが，潜在的な政治的影響力

を何らかの意味で反映する変数である。両者の間には，他の要因の影響も存在す

るだろうが，これらの意味において，関係的資源の保有は，政治的影響力の分析

を行うために有効なものであI)，さらなる解明が必要な変数であろう。より詳細

なj検討は，地域の有力者に深く接して参与観察をするなど，統計的調査以外の方

法も必要となるだろう。

その'他，今後の課題としては，居住地域の効果をより詳しく検討することが挙

げられる。地域の特性について，自治体の人'二|規模だけでなく，産業ＩｉＭｉ造や人口

密度などの特性が効果を持つかどうかを，今後，検討せねばならない。年齢が大

きな規定力を持つという事実の背後にあるメカニズムについても．社会的役割分

業のためか，あるいは，地域社会とのつながりが深いためなどの，別の原因なの

か，検討する必要があるだろう。組織内の役職などを統制してもなお年齢の効果

があるので，組織外の地域社会における，高齢者の指導的役割や，地域社会との

つながりの強さなどの効果が表れているのではないだろうか。今H］・原（1971）

が1,75年データについて行ったような，関係的資源と他の社会的資源との，地位

の一貫性に関する検討も，今後の研究課題として挙げられる。
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〔注〕

I）権力構造鏑について詳しくは櫛（1973）や秋〕Ｃ（1074)，秋ｊＣ（1085：6-7）を参11H・ハン
ター．グール論争やCPSの動向については秋元（1081）や渡邊（1004）に詳しい。

ﾕ）政論参加1iﾘﾄ究については，紙I1iiの都「ず｣z，本論では詳述しないが．雌近のｉｉ１ｉ究鋤向について

はVerbll，SchIozmKl11＆Ｂ1.81.Ｖ（Ｍ)OS)．FiI1keI＆M11ⅡCＴ（1998)，jKlckgon、Ｂ1.ｏｗｎ＆Wri2hl

（1998)．TimponC（199s）などを参照
3）大織．鴨．曽根（1906：ヨコ）(よ，椛ﾉ｣と影辮ﾌﾞJという２つの概念について，iiljj督は現在の政

論学では「爪換的な概念としてｌｌｌｌいられていると述べ，とくにlzMIjはしていない。影騨力の

方が．どちらかというとＩﾄﾄﾞ在的なﾌﾞJを変すことが多いが，爽証研究'二おいて，両者を厳密に区

別してi11'1定することは１１`l靴なので，本論でもｌｉ:換的概念として扱う‘

４）関係的祷ｉＩｉｉはさまざまな定爽が可能であ【)．威信や権利のことを．llL1係的盗源とすることも

ある霞しかし．本論では．知人の多邑や．他ﾉ､とのつきあいのｲｲﾘ111などの．対人１１M係の除ｲｧの

ことを．関係的iri源のi聯'rとして扱っていK)祠社会的ifi源の分麺について{よ長iiiL川（loo3）を

参照＠

ｓ）データや質11M文について詳しくは，各《１２１逆の『基礎鵬iiI表」や「コード・ブック』を参11(!。

なお．1975年SSM調JIfの119係的涜ilIiiの斐蝋については．今Ⅱ卜lIj〔（Iﾘﾌﾘ）にも．鵬牌撒造の

」'二－1?『性との倒述で．勢ﾌﾞﾉの振襟として蒋十の分ﾄﾘ『締】しがある。

６）1905年の係ＴｉｒＭ箙激の変鏡は．保有している11ｲ藤牧の合計（()から１５の朧ｲl・敬）に，持ち家

の有朧を加えたＯから］６までのIliを取る迩数である。I97SfIHもllil様にして保有財瀧数の変数

（()からﾕ()の保有激）を作成した。liWI1：地のiiljllj度は，調洗対禦滞１１：ｉ１ｉのiljlliJ付1二ついて，村

をＬＩ１ＩＩをユ人|］5万未満の11丁を３．１０万1hiiMiを４．ユOｿj未満をi１，５０〕j未満を６，１００万未満

を７．１００万１９｣L｣1の市を８とした璽徽であるｃまた．1095年SSM調撮Ｂ票には，現住所の他に，

義務教育終了時（多くの人はI勗歳時）の住ｌ１ｆに'1AIする質'ＩＩＩ項、がある。これらの111i報を)1]い

て．義務教育終了時'1:所とルL住所のｶﾞ１１道府県が鍵なるかどうかで，地域移動絲鹸に閥するダミ

ー変激（移動していればI）を作成し、説IUI変徽として投入した。】075年SSMiiM潅Ａ票には，

義務教育終]~時の柱所に関する|iii報はないが，１５歳時の住所を衝111]しているので，この情繩

をli]いて何様の蛮蝋を作成した．役職は．19,5HlZB蕊の場合．本人])L職の役職の問（間4fで］

（役職なし）から６（社長や愈役など）のlljをjlXる）のilil〔字をそのまま)Uいた。１９７５年も，ほ

ぼ1両l様の6段階の変数を作成した。従業先規幌は．ｌﾘﾘｮ《|{の1%台（IlH4d)，Ｉ（従業員１人）か

ら０（1000人以｣2と官公庁を合iji:）のＩＭＩを!Uいた。１９７５年も．ほぼliT1縦のｌから７までの値で

ある。llMi業威幅スコアは11995年では９５『１２版スコア．１０７５年では75年版スコアを)ijいた。ス

コアについては都築調（1908：231-ﾕ36）を参照。なお'005年データの対象蕃年齢は，調森

時点では７０歳になっている稀がある気また．槽理的職業者の１１１に．本人のItzIi内容の回溶を

生かして，データ中の職瀧コードが糠理的職業となっていないものがあるので，1995年SSM

調査lilf究会（1996：114）にしたがい．職瀧コードを変換した。

７）凝済的賓源の変数としては所得をlilいることもできるが，多くのj珊合．Ｍ１灘保ｲ丁数のﾌﾞｱが規

定ﾌﾞﾉが強かった。フローであるI1iiHLよ【)もストックである構産を11]いた方が，人々の総済的な

余補をよ')よく表すためではないだろうか。また，｜比11打ﾘi得のＤＫ/ＮＡはZ1Iilほどあるが財産

保有のＤＫ/ＮＡは1軒未iiMiであI)，分析の際にサンプル数が減少せずにすむという利点もある。

なお．ロジステイツクInl帰分析の，モデル余体の適合1塑を表す係数は衿i1Kあるが，モデルのあ

てはまI)がfitも良いjlli合にＬまったく説Iﾘ]できない場合はＯになるように．モデルの尤度を

もとに櫛成したものがNKlgelkerkCR-g(IuKlrcである。分析にはＳＰＳＳ８・OJmrWiI1do弧，月をⅢいた。

多重iii線性については．説Iﾘ]疫歎IHIの州関の大きさを;Illiijにチェックしたが，とくに問題はな

かった。

８）行政学のfiも近の動向について(よ．iIqilさ・キ↑松糒（1904）を参照。
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9）ノとＩか.う炎３と．凶３からＩＺｌ５までのか'1｢では．クミＩｉｉｌｌｑ（ＤＫ/ＮＡのもの）は除いて分析した．

犬１１１の職薙ダミー変放は．けＩＩＴに'Ⅱいた］カテゴリー以外のIIikがJJ;準カテゴリーとなる：無'戯

し,)行は．職瀧hRIK;スコアや役]１Mtなどがｹ(ｌｔｉＩｌ【となるたJ/')．ロジステイック''1)ｆＩｌ分ｉ１ｉｒから隙かｵし

ている、

〔引用文献〕

ドルt律[1'3.1971．「現代lIjlljI/)硫ﾉﾉ|肚造ｊｉ１ｊ木iI11I)i・

ﾄﾞﾉ《ﾉ亡律郎．Ｉ９７－Ｌｒ政病社会'７:'i＄,ijB-ljL化社会におけるiiiﾉﾉと参りlljlilIWi[{|ﾉ〔学出版(M、

秋)Cil1:即、Ｉ９８Ｌ「地域Wliﾉﾉ嚇逃iii(i｣．安{}にI1l化柵．「1J÷ＩＦｔｌ(1:全学IＹ社会Ni造」99-11ﾘ．＃〔ｎｔ経

ｉ片#)i報|:1．

ﾄﾘ（JtillII'1.1985.｜慨uii6Ⅱイくし')社会??:政ifij．『リーデイングス１１本の}|:会学１４政論13-15．

＃〔!i(大学ｌＩｌＨ(会．・

BourLlにu，PiClTc＆Jedul-CIKludcPalSscroILlリ7()．ノー(ｌＲﾋﾟﾉ)｝.｢）【/11(Ｗ(ﾉﾉｌ：Ｅﾉ(ｗｌﾋﾟﾉMSIノ)(ＭＩＩ.{("Ｗ/lf(ﾉﾉ.』〔'（/ｌｌ

ｗｗ"I⑪(/wlJwg,,`V"wJl.＝1;ｲﾉｲlii(iiiJl．ｌﾘﾘI．「|Ｍ鍾一教育．Ⅱ:会・文化｜藤11i(iWj．

Ｂ1.chIn.”hll＆WcI1dvRilhI１．１９９７．．.lndilidulll-いＣｌい'i(IcncclDrIhccm山csilIldcoIlstxlucllcCSoI．

§oじidIlcapiml..､ハルノ.iα"ルルｌｌｒｌｌ({ﾉ(lノル/"i〔､(ｲﾉＳｃｊ(』'1〔c4l；999-'０２３．

CoIemillLJaI】1"S・'988...ｓｏじidllcaI)i【dllilllhccrcuIioI1MhulllalncIlpiIilL・ツM肥ﾉﾌﾞα"『ん！"w(lﾉｲl/

ＳＵｃｊ(）ん幻'９４：95-1コ()．

CoIcIwlnJalIlc5SIﾘﾘ0.ﾄﾔﾉ【''1〔Ｍｉ("1J(ﾉﾉSl）し．/【ﾉﾉ771αノパ.H4uwr(IUlliversiWPress・

DnI1l・RobcI-lA・’９５８．．.Aerili(Iuc（〕1.lhcru1ingeliIcmodc１．．．Ａ"lgl･』し．〔''１Ｆ(ﾉﾉi"L･〔lノＳＬ･Ｉﾋﾟﾉl〔･どノVElPi巴Ⅳ

５２：４６３－J61

DilhLRobﾋﾟr【Ａ・’9６１Ｗｿl(）`“ｗﾉﾘ1.V:'：ノル"l(）(･ﾉ･(（(･ｗｌﾉl(/ﾉ)()M･(ｗ｝l({ﾉ1Ａ"lgrjL･【ｲﾉlL7（.YalcUnivIsrsily

Prc､H・＝i'１１村部4.,Bj偽fl｢&:髄;ｿ（．ｌﾘ８８．１銃ifiするのはだｵしか－アメリカの－．柵,'1における1ｔ

；仁ｉｉ義と縦ﾉj」１丁人社．

ｒｉｌｌｋｅＬＳにveIIE＆Ｅ〔lw1lrdN・MuIlcr．Ｉリリ８．．RdllioIMlIcI】ｏｉｃｅａｎｄｌｌｌｃｄｙ１ＭｌｍｉｃｓｏｆｃｏⅡeclivc

poliUc軋lir1ioll；EvfhlualiIl望ｕｌにmtllivclllo(lelswi[hpdlneldKlli1...771ビハ"ｗｉα"ｌＰ〔'ljljc(llSciellL､(ク

ノＷＴｒｗ９ユ：37-49．

Grdlllovelにr・MdlrkS.lﾘﾌ3...TheSlrengIhofWedlkTies...A"ｌｇｒｊａｌ"J〔)Mw(ﾉﾉ(ゾSUL･ﾙﾉ(′ｇＪ７８:

’360-1380

奨谷llI公一．１９９３．｜卜'二公的irfilIii｣．森1iiilii1j災・塩原勉・水lHlfl〔平（細)．１.新社会学緋ﾘ11』Ｐ638．
向斐l8L

Hu【1【e｢・FloVd、１ﾘ53．Ｃｕ"''''1111Jい'/〕`'１Ｗハノ'1にＷ１ｒ‘：ａｊＭｍｌ/(ﾉﾋﾞ(ｺﾞＷ'1〃l(ｌＡｅｍ.U11iversilyofNor【ｈ

ｃ側roliMP｢c錨久一』マバ１１いＩ
今１１１高俊・I1j（純''111i・’9７，．｜社会的地位(/)-.11[性と非ｆ(性｣．１;i｢水健一（編苫)．「Ｈ本の階lWiWUi

造」’61-197.束H(入学Ⅱ(版会．

JalckscI1・RDber（Ａ､、RobcrlD、Ｂｒ()ｗn．＆GcraIdC、WTigll１．１９９８．．.Registra【i０，．lur【louLandlhe

eIeclor凸Ireprese1l【H1(ivel1essorUS・sImlceleclordlに３Ｊ.,l"lどricα〃Ｐ('/"jcsQll(l"どrハ２６：259-ﾕ87．

iMi島郁夫．１９８８．１｢政治参加ｊ１ｌ〔H(大学ｌｌｌＩｉｌＫ会．

松１１１光而j、1997．「'ﾘ変型DII型声Ⅲi法一折紹ｵ､ソト『ノークによる柴tll内ｲj力度の評価｣．）|:'二竃（ｊＷ１ｉ

苫)．ｉ｢社会ネットワークの新たな理i繭に|(1けて￣１２成６～８fr度科学研究賀補助金（蛙盤{i)｢先

（Ａ）(1)）（iW究成来報IlfiI1:」ユ7-41．ノＬ１ｌＩ１:業大学Ｊ:学部．

謄本１Ｍ(綱．ｌﾘﾘ5．「増航するネットワークｊ勁草i1i房．

ＭｉⅡH・CWrighLI9567脈ＰⅢｗ･ＥｌｊﾉﾋﾟOxibrdUniversityPress.＝鵜飼|高成・綿l1i談ifi訳．「パワ

ー・エリートル|〔);(大学Ⅱ}版会．

Moo1.e､Ｇｗｃｌ1.199()．・・Stl･uclurilIdelerminilnlsofIlに､､smndwoIncnspcrsol】aInetworks.，.Ａ"ｌ２ｒｊａｌ/Ｉ

Ｉ

田
Ｌ
…

5０（１．３８）３８



SrD〔Ｗ)ｍｇｈｗｌﾉ?どＷ〔'1,,55：726-735．

村漸洋一．１００８「llLI係的縮lii保有の勝雄とＩＩＬ定Ｉｋｌ－ｲ1.ﾉj％との人lIIllIL1係をIH標とした政論的騨鞠；

ブjの階IIvlIMi造｣．）|榊ツ)綱「政治砥iiiIIiの現ｲ1１（'005ｲ|:SSM調森シリーズ7)』’31-150.100昴

年SSMIjA1ffIilr発会．

灘沌１９７３．１同家椛ﾉｊＩＮ逃諭|、綿lot,鯨fｉ（鍋)．１政if『ﾄﾞl:全学；|:灸'i::識I雁７巻」M〔１１(ﾉごγ:ＩＭＩ〔
’ヘ
ユで．

西尾１１#・’１松岐ブミ認．Ｉり`)4．nMilliiiT政学ルイｉｒ鍵lMI

ノミ濃霧）と．￥【）武彦．<U1Ij雌教．1906．lIitifi学』イT挫肌

大谷|蘭介．Ｉﾘﾘ5．『現代lill1IillillLのパーソナル・ネット『ノークｊミャ･ルヴアｉＩｌ１);、

Ric§man､Dilvi〔１１０５()．７肋,〃'1(,ハ(ｗ１１ｗ/：`ｗ"ｄｗｌ/｢脈(･ﾊﾋﾟ'"RjlINA川Pri｢`‘'1(･ﾙ'１W(ｗ1..Yale

Uni１℃r§ｉｌｙＰｒｃ鍋＝１１Ⅱ藤秀俊訳．Ｉﾘ64．「孤独な群洲Ｕみ十ずillﾆﾚ}・
菅野閃ｌ、１０９８．「社会的ネットワークの趨勢－７５ルミヒリヨ年における祉灸階隔の劫】し('〕変遷」ｌｆｌ

倉幸ｿ)綱「社会階I鰯とライフスタイル（I995fI:SSMIijAliIfシリーズ１７)ｊ２７Ｉ－２Ｏ２．Ｉﾘﾘｮ年SSM

調fflilf究会．

高橋和宏・火lIliM〔雄（糊粁)．１９，４．！.｢IＬＬ判l織化過''111のネット分11｢－１IIL域Hiiﾉ｣柵造の比1肢Ｉｉ１ｉ究ｊ八

「代ｌＩｌ１Ｉ)(、

Teachm8Un・ＪＫｗＤ.、KillIlICcIII〕ＫＩＩ脳ｃｈ＆Kilrcu1Clrvc1．．１９９７．．．S〔D(j81IcilI〕iIi小lIUdlhcgcncraliono「

hulMncKlpilKlI:､Ｓｒｊ(･i(lノハ)パ(P.v７５：旧43-1359．

Ｔｉｍｐ〔ｍｅ・Rich8lrd」．１９０８．．.Struclu1℃、hChHwio｢.HlnLlvDlcr【ul･ｎｏｌｌＩｉｎｌｌｌどUniIedSI81ICs..､八"IF〃、'１

"ｌｉｌｉ《･(ｌｌＳ(･i2lI〔ＷＷＩ,i【，ｗリコ：］４５－１５８．

塚ｌｊｉ艦..'ＭＩＥ襟－．１９７s、１Ｗ、IMI係におけるjl11jjt効１１Lと階1iii兼｣．「社会学lili究１３６；66-88．

蝋｣い':会学研究会．

梛築一ifi調．1998．「l1llli雛誹Iilliの撒造とＩＩＩＬ鑓I或偏スコア（１０９５(I2SSM1ilM1Imシリーズ５).１IO05fl；

SHM1iMIiIfIi)f究会．

VcTh41・Ｓｉ(Incv､ＮｏｒｍｎｎＩｌ・Ｎｉｅ＆Jilc-⑪11Ｋｉｍ・’078．ハ''･ｒｉｒｳ，`"if'〃(l"(/Ｐ(jliJi`wノ町"flliJ〕,：八

s('w,圷仙"､〃α"I/，(l｢な(，趾ClmbTid2CUni１℃ＴｓｉｌｖＰ｢c識.＝三宅一回朏iiiilni(iljフミ・小[１１腿訳．1981．

『政if『参力ⅡとWz嫌一比鮫政治学的うjIliL1l〔!;(大ｌ２ｉ::Ill版灸．

VcTbll、Si(Incy,K8lyLSclUI(wnI1il11&I･IcnryE･BrIIdv,'005.Ｗ九・(,r"『`町Ⅳ(ｌｌｉｌ)．:ChWⅡﾉﾔ〕ﾙﾉ"/W凧w"

ｉ岬MIP'･「〔･(rJFPrJli'i(w､1.181パ61庇IUnil･Ｃｌ･HiIVPTCs§、

渡邊歌．1004．「地域|iiiﾉﾊﾞiii造とjljlu参|Ⅲ１．蕊lIlfl.〔雅識．「政治卜Ｉ:灸'j::リニューアル｣。1-55．学

文祉

安１１１.;ii・’008.1職撚アスビレーシヨンー教ｆｉかｵ､ツト『ノークか|、Ｙi水雌良認|｢教fr機会の櫛造

（l9O5ｲｉｉＳＳＭ調森シ'ルーズ，)jO5-I'２．１０９５ｲﾄﾞSSM19MiIHi1l究会．

1995年SSM調在研究会．1006.11095《|;SSM調森コード・ブック｣．

〔謝辞〕データの晩111にあﾉﾋﾆってIOO5SSMIiW究会のiii:iIJをえた。iiMifにご協力いただいたﾌﾞﾉ々に

深く1鱗１１}いたします。また，本iiliiを作成するにあたI)．MITlilf究企（く宅-11131ⅢｉｌＩｉ大学総合hUj

縦γ:部教授を中心と-i・ろiil･ｉｉｉ:政ifi';::Ｈ･の会)．iilhl:；{:全学1i]『究灸（Ⅱ本行動iiIlII:学会'１，グルー

プli)｢究会)。1995ｲﾄﾞSSMiiMHlf致摘慾iii｛班にて，１$t爪をコメントをいただきました。ｉｉｆして感謝

いたします。

（立教大学社会学部くりHiiiMmIj，mKIm5c⑪rikky〔M1仁jI)）

社会学評論５０（１．３９）３９



ＤｅｔｅｒｍｉｎｍｍｔｓｏｆＳｏｃｉｍＩＮｅｔｗｏｒｋｓｗｉｔｈＩｎｆＩｕｅｎｔｉａＩＰｅｏｐｌｅ：

SocialStratificationStructureoｆＰｏｌｉｔｉｃａｌｌｎｆＩｕｅｎｃｅＭｅａｓｕｒｅｄ

ｂｖＲｅｌａｔｉｏｎａｌＲｅｓｏｕｒｃｅ
④

Ｗｊ〔､/】ノＭ〔ﾉＲＡＳＥ

Ｒｊ１Ｍ:}'、〔ﾉﾉｌｎ'e'.sﾉバ

Ｅｌ１ｌｐｌ｢ieiIl、luLIic、ＭｌｈｃｈｌｒｌにluIい，〕lIldIIi⑪ｎ４１１１１ｌ}liliじallillI1uじ１１（ｃｄｌｒせ「d1r⑨Ｌｌｌ'ぜＩ(》【１１じ１４１じｋＭ

ｄｉｒじじIlllcdItjurごM1IiI1I1ucllcご・ＴＩＩトＨｌｕＬハ411](111江hl1clM1IlillrcIdllI(DIMlipNwillliI1I1uピIllidllI〕c⑪I)ｌｃ

ｆｌ、。,ⅡinLIicLll()「（》「１１()lili仁Ｉ１１ｉＩｕⅡｕ亡'1ピピ．仏illuIuuill⑩LIilldl「mlllIlICIリパdln〔１１９１)ＳＳＳＭＨｕハ'い'Ｎ～

’ｌｌｌ低l1LIllL)1141卜ｕハ⑪,Ｈ１FIS()ciLllSlr61IiiiLFdlli《1ＩｕｄｌＩｌｌＩ、(vcidllM(｝hiliぃＬＩ「()ｕｎｄｌｈｉｌＩｌＩｈｃｒｃ叺汕HdI

LMiIlilcrC凶ＩＣＭＩ〔liI1・cTcllじじinl11じＩ),DhhcBM(}、ｌ１Ｉ「ﾋﾟlaIli〔,ｎｄｌＩｒじM1urLF亡ＸｉＩｌｌリ７５．二１，１りり５．．１￣

rご巴】()11611（liITごr,、じじ、11Ⅱl-c1l】dliIlCLlblIIIlIc4mMDgi4llI｡1ｌｂどいｗｃｎｌ)〔)H§ピSHI(》ｎＭｒ⑥ldlliDndll-

rcM)ｕＩ･ｃＵＨｄＩｎｄｌ１１ｃｌ､（611じ（)「ｕｌｂＬｌｌｌ'ぬIli1DllwilH1111IlInﾋﾟ61「；Ｉｈじ「ぜ!､illcIUINo「slnilⅡどｊＩｉ“（ｕｎＬＩＣＩ・

I()」)()(）l･esiJclIlH1IldIdlllu１．ｃにliIIi《)ＩｌＨ叺llhilssclllbllullじｎｔｈ４１ｎＩｌｌ()ｗ〔)１.rlIrdll（lrどilhdInL1oI1ill･uC
坐

CiliU､．：１１)ぜICrI111n41111、｡「「clal1i《)n.'１「Ｃｌ､()ｕ｢ビピ、（(ピ｢ピＬｌｕＣ．｜)｢《》l)じ｢I、．＆Ⅱ】〔ｌ、ピｌｆ-ぜ、11)I(》》ＣＬｌ－

Ｏじじｕｌ〕LlllllM小lLl【11月．ＩＩｎｌリリうべ４１｢I41hlピ、ｒﾋﾟｌ４１ＩｉｌｌＵⅢ。lどlli画ＣｌⅡｃｌｌｌＭ１じｈｄＩＳｈｉ凹llcI･ピLlucdl【i⑪I1iIIl〔’一 ～

ｈＤｌｄｉｎｇｉｌｌ】ldlII狸eriillI)()ＨｌｌＩ４１ＬｌＨｌ｢()ｎｕｃｒＩ.cﾋﾞぃ（''１１１】じＩ１ｕｂｈ鈴csHIllllllI1℃lIlli(〕nHwiII1inI11IcllIidll- ←

l)ｃｏｐｌｃ．↓IlldIl1Ccrl,CEI（)「l･c2i(pll11dld〔IじじrcK鵬e〔１ＭⅡじじ１９７５．１１１iHillLIi仁dllcHlhiIｌｌｌｌｃＨｌ｢ｕｃｌｕ｢ビ（)I．～

r亡辿l(DlldllLlifI亡rcnじｃｉｌｌｊｄｌｌ)dlIに､亡ｐ()1ilkdlliI111Llcll〔ｃｈｄｌ、L｣Ｉａｎ２亡【ｌｉＩ１ｒﾋﾞﾋﾞﾋﾟｎい,ﾋﾟ41応．－ －

Ｋい－Ｗ)｢し卜：「⑨lilli(DI1Lll「ぜ、(DurCc．Ｉ)《Dlili〔dIliIII1u⑨11ビピ．『c理1⑪ｎｄｌＩしIiI1crcI1cc￣

5０（１．４０）４０

！


