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多属性意思決定における文脈効果と属性の相対的重視度 
―魅力効果，類似性効果，妥協効果に関する検討― 

○都築誉史 松井博史 

（立教大学現代心理学部）（立教大学社会学研究科） 

 
多属性意思決定において，合理的決定基準から逸
脱した非合理的な文脈効果が，近年，いくつか見い
だされている（都築・松井，2006）．代表的な文脈効
果として，魅力効果，類似性効果，妥協効果の 3つ
をあげることができる．従来の研究では，2 つの属
性において大きく異なるターゲット（例：画面サイ
ズが 10インチで 1.5kgのノートパソコン）と, コン
ペティター（例：画面サイズが15インチで2.0kgの
ノートパソコン）といった 2選択肢（両者の選択比
率は，ともに約50％）から1つを選ぶ条件と，両者
を参照して属性を操作した第 3選択肢を加えた 3つ
から選択する場合とが比較された（Figure 1参照）． 
魅力効果とは，第 3選択肢が全ての属性において
ターゲットよりもやや劣るならば, ターゲットの選
択比率が増加することをさす．類似性効果とは，第
3 選択肢がターゲットよりも 1 属性でやや劣り，別
の属性でやや優れるというトレードオフがある場合，
ターゲットの選択比率が低下することをさす．妥協
効果とは，第 3選択肢が 2属性において，ターゲッ
トとコンペティターの中間に位置するならば，第 3
選択肢の選択比率が最も高くなることをさす． 
本研究では，予備調査データに基づいた多数の刺
激材料を用い，上記 3種類の文脈効果を，同一の実
験手続きと複数の測度によって詳細に検討すること
を目的とする．  

 

Figure 1 2属性3肢選択意思決定シナリオの概略図． 
D: 魅力効果の第3選択肢，S: 類似性効果の第3選択肢， 
M: 妥協効果の第3選択肢． 

 
予備調査 

先行研究と予備調査に基づき，大学生が購入意欲
を持つ商品カテゴリーとして回答頻度が高かった29
種類について，購入に際して重視する属性を記述さ
せる予備調査を行った（都築・松井・木村，2006；
回答者は46名）．その結果に基づいて，22種類の商
品カテゴリー各々について注目する 2属性を操作し，
対照的な選択肢（商品）Aと選択肢Bを設定した．
その後，2属性を示してA，Bを選択させる調査を行

い（回答者，65名），A：Bの選択率がほぼ等しくな
るように属性の値を調整した．2 回目の二者択一調
査の結果，選択肢 A：Bの選択率が 50%：50%から
大きく異ならない20カテゴリーを選び出した（回答
者，41名）．  

実 験 
 予備調査に基づき，20の商品カテゴリーに関する
2 属性-3 肢選択意思決定について，3 種類の文脈効
果を選択反応率だけではなく，確信度と反応時間も
測定することによって詳細に検討する． 

方 法 
[実験参加者] 大学生144名． [刺激材料] 妥協
効果条件の第 3 選択肢は，2 選択肢の中間の値に設
定した．類似性効果条件では，2 選択肢における属
性値間の差の 1/4だけ，ターゲットに対して 1属性
の効用を高め，他方を低めた値に第 3選択肢を設定
した．魅力効果条件の第 3 選択肢は，2 選択肢にお
ける属性値間の差の 1/4 だけ，ターゲットから効用
の低い方向へ 2属性ともずらした値に設定した（類
似性効果条件と魅力効果条件では，2 選択肢のどち
らをターゲットとするかで最低 2種類の刺激系列が
必要になる）． [装置] 刺激提示，反応測定を含め
た実験制御には，デスクトップPC（EPSON Endeavor 
MT8800），19インチ液晶モニター（Nanao FlexScan 
M190-WT），Visual Basic 2005を用いた． [実験計画
（3 肢選択セッション）] 文脈効果条件（3 水準，
個体間）×選択項目（3 水準，個体内）． [手続き] 
実験は 3 肢選択セッション，2 肢選択セッション，
属性の相対的重視度に関する質問票への回答の順に
行った．3 肢選択実験では，ターゲット，コンペテ
ィター，第 3選択肢それぞれの 2属性の値を箇条書
きした四角形を正三角形の配置でモニター画面に提
示した．実験参加者は最も購入したい商品を番号で
キーボードに入力し（その際の反応時間を測定），続
いて先の選択の確信度を 9段階で入力した．本実験
終了後，3肢選択実験の際に， 2つの属性のうちど
ちらを相対的に重視したかを，20項目について9段
階で評定を求めた．ただし，本稿では，3 肢選択セ
ッションの結果のみについて報告する．  

実験の結果と考察 
 2 肢選択セッションに関する項目分析の結果，選
択反応の偏りが特に大きかった 3種類を除外し，17
商品カテゴリーに関して分析を行った．選択反応率
に関しては，逆正弦変換値を用いた分散分析（非加
重平均法）の結果，文脈効果条件（F(2, 141)＝48.14, p
＜.001），選択項目（F(2, 282)＝55.91, p＜.001）各々
の主効果と，両者の交互作用（F(4, 282)＝78.84, p
＜.001）が有意であった（Figure 2参照）．個体内の3
種類の単純主効果は全て有意であった．個体内の多
重比較（TukeyのWSD）の結果，魅力効果条件では，
ターゲットの選択率が他の 2項目よりも有意に高く
（ともに，p＜.01），類似性効果条件では，コンペテ
ィターの選択率が他の 2項目よりも有意に高く（と
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もに，p＜.05），妥協効果条件では，第3選択肢の選
択率がコンペティターよりも有意に高い（p＜.05）
ことが示された．  
 確信度に関しては，反応の欠損があるため，混合
モデルによって分散分析を行った結果，文脈効果条
件（F(2, 149)＝3.52, p＜.05），選択項目（F(2, 262)＝
18.83, p＜.001）各々の主効果と，両者の交互作用（F(4, 
260)＝6.77, p＜.001）が有意であった．個体内の3種
類の単純主効果は全て有意であった．個体内の多重
比較（Bonferroni）の結果，魅力効果条件では，ター
ゲットの確信度がコンペティターよりも有意に高く
（p＜.05），類似性効果条件では，コンペティターの
確信度が第 3 選択肢よりも有意に高かったが（p
＜.001），妥協効果条件では，第3選択肢の確信度が
他の2項目よりも有意に低い（ともに，p＜.001）こ
とが示された（Figure 3参照）． 
 反応時間に関しては，個人ごとに平均値から標準
偏差の 2倍以上のずれがある項目データを除外し，
対数変換値を用いて分散分析（混合モデル）を行っ
た結果，選択項目の主効果のみが有意であった（F(2, 
216)＝3.04, p＜.05）．多重比較の結果，全体として第
3 選択肢の反応時間がコンペティターよりも有意に
長いことが示された（p＜.05）．反応時間は非常に大
きな個人差があるため，扱いが困難である． 
 

項目分析と属性の相対的重視度 
実験参加者ごとに実験結果を17項目に整理し，事
後に行った属性の相対的重視度に関する評定値（属
性重視度）と，3 肢選択実験における選択反応との
関係を検討した．以下では，第 3選択肢が他の 2つ
の中間にくる妥協効果条件に限定して報告する
（N=46）．選択反応は，ターゲット，第 3 選択肢，
コンペティターの順に，＋1.0, 0.0, －1.0の値を代入
し，これに確信度を乗じた値（選択強度）を算出し
た．属性の相対的重視度は，ターゲットにおいて優
位な属性の評定値が大きくなるように整理し直した．
17項目各々について，実験参加者の選択強度と属性
重視度との相関係数を求めた．相関係数の平均値は，
0.76（標準偏差，0.08）であり，両者に強い正の相関
関係が示された（N=17）．この結果は，実験参加者
が属性に関して非常に一貫性のある判断を行ってい
ることを示している．一方，全体的な傾向として，
多機能，スペックの良さ，デザインの良さなどが重
視されるのに対し，軽さ，安価，所要時間の短さな
どは軽視されている（ただしこの結果は，今回の実
験で設定した 2属性の具体的な値に依存している点
に留意すべきである）．本研究をふくめ，従来の研究
では設定した 2属性の主観的な重視度がほぼ等しい
と仮定してきたが，上記の分析結果はそれに反する
ものであり，今後さらなる検討が必要である． 
結論として，同じ刺激材料と実験手続きによって，
代表的な 3種類の文脈効果が，選択比率と確信度に
おいて明確に見出された．今回の実験では，魅力効
果は非常に顕著であったが，妥協効果は有意である
ものの，比較的小さい傾向が見られた．さらに，項

目分析によって，属性の相対的重視度が等しくはな
いことが確認された． 
筆者は，3 種類の文脈効果について，すでに確率
的コネクショニストモデル（確率的比較-グルーピン
グ・モデル）を提案しており（Tsuzuki & Guo, 2004; 都
築・松井，2006），今回の実験データとモデルとの関
連づけと，眼球運動測定によるさらなる実験的検討
が今後の課題である． 
 
 
 
       
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2. 魅力効果条件，類似性効果条件，妥協効果条件 
における3選択肢の平均選択率 
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Figure 3. 魅力効果条件，類似性効果条件，妥協効果条件 
における3選択肢の平均確信度 
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文脈依存的な選択

文脈依存的な意思決定：合理的な選択基準に違反
非合理的選択現象
魅力効果（attraction effect; Huber et al., 1982 ）, 
類似性効果（similarity effect: Tversky, 1972 ）,
妥協効果（compromise effect; Simonson, 1989 ）
2属性3肢選択の多属性-多肢選択意思決定課題
対照的な2選択肢（≒商品のブランド）＋第3選択肢を投入
応用可能性：マーケティング（商品企画，販売戦略），公共選択
（多数決による意思決定）など：結果をシミュレートしたり，結果
をコントロールする方法を探索

3

魅力効果，類似性効果，妥協効果

（市場に）元の2選択肢：ターゲット と コンペティター
2属性においてトレードオフ関係，選択比率は各々50%
→第3選択肢を投入

もし，第3選択肢が2属性においてターゲットよりもやや劣るなら
ば, ターゲットの選択比率は増加：魅力効果(Huber et al., 1982).

もし，第3選択肢がターゲットよりも1属性でやや劣り，別の属性
でやや優れるというトレードオフがあれば，コンペティターの選択
比率は増加：類似性効果 (Tversky, 1972).

第3選択肢が2属性において，ターゲットとコンペティターの中間
に位置するならば，第3選択肢の選択比率が最も高くなる：
妥協効果 (Simonson, 1989). 4

Figure 1 2属性3肢選択意思決定シナリオの概略図．
D: 魅力効果の第3選択肢，S: 類似性効果の第3選択肢，
M: 妥協効果の第3選択肢．

【刺激例】ターゲット （画面サイズが10インチで1.5kgのノートパソコン）
コンペティター（画面サイズが15インチで2.0kgのノートパソコン）
→他の属性は全く等しいと仮定

attraction compromise

similarity

5

本研究の目的

詳細な予備調査を実施→妥当な実験刺激の確定

多数の刺激材料を用い，代表的な3種類の文脈効果
（魅力効果，類似性効果，妥協効果）を，同一の実験手続きと
複数の測度（選択反応率だけではなく，確信度と反応時間も
測定）によって詳細に検討

選択反応率：先行研究ではχ2検定レベルの検討

→本研究：詳細な分散分析

6

予備調査

予備調査1：自由記述の予備調査←先行研究（奥田，2003; 
Wedell & Pettibone, 1996）の実験刺激
予備調査2：購入意欲を持つ商品カテゴリーとして回答頻度が高
かった29種類：重視する属性を記述（都築・松井・木村，2006；N
＝46）．
予備調査3： 22種類の商品カテゴリー→注目する2属性を操作し，
対照的な選択肢（商品）Tと選択肢Cを設定
→T，Cを選択させる調査（N＝65）→属性の値を調整
予備調査4： 2回目の二者択一調査→選択肢T：Cの選択率が
約50%：50% となる20カテゴリーを選出（N＝41）．
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7

実験：方法(1)

[実験参加者] 大学生144名．
[刺激材料]
妥協効果条件・第3選択肢：2選択肢の中間の値に設定
類似性効果条件・第3選択肢：2選択肢における属性の差の1/4，
ターゲットに対して1属性の効用を高め，他方を低めた値に設定
魅力効果条件・第3選択肢：2選択肢における属性の差の1/4，
ターゲットから効用の低い方向へ2属性ともずらした値に設定
類似性効果条件・魅力効果条件：2選択肢のどちらをターゲットと
するかで異なる刺激系列が必要

8

実験：方法(2)

[実験装置]
刺激提示，反応測定を含めた実験制御→デスクトップPC
（EPSON Endeavor MT8800），

19インチ液晶モニター（Nanao FlexScan M190-WT），
Visual Basic 2005
[実験計画（3肢選択セッション）]
文脈効果（3水準，個体間）×選択項目（3水準，個体内）．

9

実験：方法(3) [手続き]

(1)3肢選択セッション，(2)2肢選択セッション，(3)属性の相対的
重視度に関する質問票への回答の順に実施

3肢選択実験：ターゲット，コンペティター，第3選択肢の2属性値
を箇条書きした四角形をモニター画面に提示

実験参加者：購入したい商品の番号をキーボード入力，

反応時間を測定→選択の確信度を9段階で入力
本実験終了後，3肢選択実験の際に， 2属性のどちらを相対的
に重視したかを，20項目について9段階で評定
3肢選択セッションの結果を中心に報告

10

魅力効果条件の刺激例（1:competitor, 2:third, 3:target）

11

実験の結果(1)：選択反応率
2肢選択セッションに関する項目分析：選択反応の差が23%以上の3項
目を除外→17商品カテゴリーに関して分析
選択反応率：逆正弦変換値，非加重平均法による分散分析

文脈効果（F(2, 141)＝48.14, p＜.001），選択項目（F(2, 282)＝55.91, 
p＜.001）各々の主効果と，両者の交互作用（F(4, 282)＝78.84, p
＜.001）が有意（Figure 2）．
個体内の3種類の単純主効果は全て有意．
個体内多重比較（TukeyのWSD），（個体間多重比較でも同様の傾向）
魅力効果条件：ターゲットの選択率が他の2項目より有意に高い
類似性効果条件：コンペティターの選択率が他の2項目より有意に高い
妥協効果条件：第3選択肢の選択率がコンペティターより有意に高い

12
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Figure 2. 魅力効果条件，類似性効果条件，妥協効果条件

における3選択肢の平均選択率
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実験の結果(2)：確信度
確信度：反応の欠損が存在→混合モデルによる分散分析

←魅力効果条件：第3選択肢選択反応は30/49ケースで0%(欠損)
文脈効果（F(2, 149)＝3.52, p＜.05），選択項目（F(2, 262)＝18.83, p
＜.001）各々の主効果と，両者の交互作用（F(4, 260)＝6.77, p
＜.001）が有意
個体内の3種類の単純主効果は全て有意
個体内の多重比較（Bonferroni）
魅力効果条件：ターゲットの確信度がコンペティターより有意に高い

類似性効果条件：コンペティターの確信度が第3選択肢より有意に高い
妥協効果条件：第3選択肢の確信度が他の2項目よりも有意に低い
→第3選択肢：選択反応率は高いが確信度は低い：特異な傾向

14
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Figure 3. 魅力効果条件，類似性効果条件，妥協効果条件

における3選択肢の平均確信度
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実験の結果(3)：反応時間

個人ごとに平均値から標準偏差の2倍以上ずれたデータを除外
対数変換値を用いて分散分析（混合モデル）

選択項目の主効果のみが有意（F(2, 216)＝3.04, p＜.05）．
多重比較：全体として第3選択肢の反応時間がコンペティターよりも有
意に長い（p＜.05）
→類似性効果条件・妥協効果条件の確信度と一貫性

反応時間は非常に大きな個人差があるため，扱いが困難
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Figure 4. 魅力効果条件，類似性効果条件，妥協効果条件
における3選択肢の平均反応時間(ms)
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項目分析と属性の相対的重視度(1)

2属性の相対的重視度評定値（事後に3肢選択実験に対して）
と，選択実験・選択反応との関係（妥協効果条件に限定）：
Spearmanの順位相関係数

相対的重視度と3肢選択実験：選択反応は，ターゲット，第3選
択肢，コンペティターの順に，3, 2, 1の値を代入

相関係数の平均値＝0.77（Max＝0.90, Min＝0.61, SD＝0.08）

3肢選択実験と2肢選択実験の関係（第3選択肢の場合を除外）

相関係数の平均値＝ 0.26（Max＝1.00, Min＝－0.33, SD＝
0.43）
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項目分析と属性の相対的重視度(2)

3肢選択実験と属性重視度：

属性に関して非常に一貫性のある判断

3肢選択実験と2肢選択実験：選択反応の相関の低さ

→明白な文脈効果

重視される属性：多機能，スペックの良さ，デザインの良さ
etc.

軽視される属性：軽さ，安価，所要時間の短さetc.

従来の研究：設定した2属性の主観的重視度がほぼ等しい
と仮定⇔上記の分析結果はそれに反するため，

今後さらなる検討が必要



4
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多属性意思決定モデルの比較

モデル 魅力効果 類似性効果妥協効果 決定過程 実験的根拠

文脈依存優位性モデル（Tversky & Simon, 1993） Yes No Yes No

EBAモデル（Tversky, 1972） No Yes No Yes

古典的選好モデル（Thurstone, 1959） No Yes No No

初期コネクショニストモデル（Leven & Levine, 199 No Yes No Yes

MDFT(Roe et al., 2001) Yes Yes Yes Yes No

都築・Guoモデル（2004） Yes Yes Yes Yes Yes

20

都築・Guoモデル（2004）：
確率的比較-グルーピング仮説

単一メカニズム（確率的比較-グルーピング）により
3効果のシミュレーションに成功
実験データに基づいて先行研究を拡張した
確率的コネクショニストモデル
本モデル：側抑制は一定，属性評定値を対数変換，
類似性に基づくグルーピング→
異なるタイプの選択肢比較：注意が確率的に変動
初期値をランダムに変動：個人差を適切にシミュレート
大規模シミュレーション（10,000回）：出力は実際の選択比率
知覚メカニズムを意思決定メカニズムと関連づける枠組み

21

Figure 2: モデルのアーキテクチャー：
局所表現による確率的コネクショニストモデル，
2属性・3選択肢のユニット，結合は双方向・対称

1属性と1選択肢間の結合（属性-選択肢結合）： 興奮性ウエイト
各選択肢対の間の結合：抑制性ウエイト（側抑制，lateral inhibition)
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Fig. A シミュレーション結果：
選択比率と平均活性値
（初期値を変化，N＝10,000）
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結論と今後の課題
同一の多数の刺激材料と実験手続きによって，代表的な3種類の
文脈効果が，選択比率と確信度において明確に見出された．

魅力効果：特に顕著

妥協効果：有意だが，比較的小さい傾向，類似性効果：有意

→項目分析，属性重視度評定：2属性の相対的重視度は等しくない
→個人差，「中間点」を設定することの困難さ

属性の相対的重視度と3肢選択実験との一貫性
選択反応：3肢選択実験と2肢選択実験で低い相関→文脈効果
文脈効果に関する「確率的比較-グルーピング・モデル」
（Tsuzuki & Guo, 2004; 都築・松井，2006）
実験データとモデルとの関連づけ，モデルの改良

モデルの仮定→眼球運動測定による実験的検討
24
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