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はじめに

本書は、立教大学学術推進特別重点資金（立教 SFR）によるプロジェクト研究「翻訳

『革命』期における翻訳者養成の新たなコンテンツと方法に関する学際的研究」の一環と

して、2013年�月12日に立教大学で開催した公開シンポジム「翻訳『革命』期における翻

訳者養成」（立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科主催、立教 SFR翻訳研究プ

ロジェクト共催）の記録と本プロジェクトのこれまでの総括を報告するものである。

研究の背景と目的

グローバル化、多言語多文化共生社会、インターネット情報の爆発的増加を背景に、異

言語・異文化間コミュニケーションの仲介者としての翻訳者の役割はますます重要になっ

てきた。その中で、機械翻訳、翻訳支援ツールの進展、ボランティアによるオンライン翻

訳の普及、翻訳産業構造のグローバル化などを背景にして、翻訳者をとりまく状況に「革

命」が起こっているという指摘がある（Pym 2012a, 2012b）。機械翻訳や翻訳メモリーの

使用による翻訳作業プロセスの変化、従来の「起点テクスト→目標テクスト」という静的

概念に代わる「修正され続けるテクスト」という動的概念の浸透、プロ翻訳者ではない

ファンやユーザーがウェブ上でコラボラティブに生成する翻訳の拡散（「翻訳の民主化」

（Pym 2012a））、オンライン上で世界中から翻訳者を募るクラウドソース型翻訳ビジネス

の起業など、「パラダイムシフト」「新世界」（Fenstermacher 2012）とも呼ばれる状況が

急速に進行しているのだ。

翻訳環境に大きな変化が生じている現在、そして今後、どのような翻訳者が求められる

のか。翻訳者に求められる新たなコンピタンス（能力、スキルセット）とは何か。翻訳者

養成機関はどのような翻訳者の養成を目指すべきか。新たに求められる翻訳者コンピタン

スをどのように涵養していくのか。これらの問題意識が出発点となり、2012年�月「翻訳

『革命』期における翻訳者養成の新たなコンテンツと方法に関する学際的研究」が立ち上

がった。本研究の目的は、まず、現在進行中の翻訳「革命」の実態を包括的に把握し、そ

こで必要とされる新たな翻訳者コンピタンスを見極め、そして、そのコンピタンス達成を

目標とした翻訳者養成の新たなコンテンツと方法をデリバリー手段（媒体）も含めて検討

し、提案することにある。学際性、翻訳の実務者・業界の視点、国際性に立脚する本プロ

ジェクトは、開放的で遂行性をともなう研究を通して、翻訳者に有益な情報を提供し、翻

訳教育の新しい方向性に貢献することを目指している。

研究チーム

翻訳環境の急激な変化を包括的に分析するためには、翻訳研究一般のみならず、自然言

語処理、情報工学、メディア研究などの知見に依拠する必要がある。また、翻訳者コンピ

タンスの見直しには、翻訳実務者および翻訳業界の視点が不可欠だ。さらに、今後の翻訳

者養成のコンテンツと方法の考察では、国内外の翻訳教育実践者の知見に加え、翻訳支援

ツール、プロジェクト管理、ユーザー参加型ウェブ上プラットフォームなどに関する専門

知識が有用となる。これらの要件に対応するために、学際性、産学協同、国際性をスロー
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ガンとして以下のような研究チームを編成した。

研究代表者

武田珂代子（立教大学）

研究分担者（アルファベット順）

井口耕二（立教大学、翻訳者）

影浦 峡（東京大学）

オヘイガン統子（ダブリンシティ大学）

ラッセル秀子（モントレー国際大学）

関根康弘（立教大学院生、クレステック）

山田 優（麗沢大学他、翻訳ラボ）

各研究者の履歴は81-82頁を参照していただきたいが、これまで武田は主に本プロジェ

クト全体を管理しながら、ラッセル、山田とともに翻訳者養成の構成要素について教育

者・研究者として知見を共有してきた。また、井口、ラッセルは翻訳実務家として、山田、

関根は翻訳メモリーの開発者とユーザーおよび翻訳会社という視点から、翻訳業界の動向

についてそれぞれ情報を提供してきた。影浦は、本研究の方向性に関する示唆や、自ら共

同開発したボランティア翻訳用プラットフォームの実績および翻訳者養成への応用の可能

性に関する知見の共有で貢献してきた。また、オヘイガンは翻訳テクノロジー研究者・教

育者として、テクノロジーと翻訳者養成の関係についての包括的視点と、翻訳教育の世界

的動向に関する情報を提供してきた。

公開シンポジムの概要

本研究におけるこれまでの成果を発表するとともに問題提起を行い、それについて一般

参加者にも開かれたパネルディスカッションを展開し、今後の研究課題を見極める目的で、

2013年�月12日に立教大学で「翻訳『革命』期における翻訳者養成」と題して公開シンポ

ジウムを開催した。パネルは本プロジェクトのメンバーである武田珂代子、井口耕二、影

浦峡、ラッセル秀子、関根康弘、山田優で構成し、オヘイガン統子はコメントペーパーを

通して参加した。一般の参加者数は100名を超え、首都圏だけでなく東北や関西から翻訳

者、学生、研究者、教員の方々が出席された。

午前の部（10：00〜11：40）は「翻訳者をとりまく環境」と題し、山田優の基調発言を

もとに、パネルメンバーが自由にディスカッションをするとともに、会場から活発に寄せ

られた質問やコメントに応えるという形で進行した。午後の部（13：00〜14：40）は「翻

訳者コンピタンスと翻訳者養成」というテーマで、午前の内容を参照しながら武田珂代子

が基調発言、ラッセル秀子と影浦峡がそれぞれ事例報告を行い、パネル全員が会場からの

質問やコメントに応えながらディスカッションを展開した。
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本書の構成

本書の構成は以下の通りである。まず、上記シンポジウムの内容を報告する。当日の発

表、ディスカッション部分のテープ起こしおよび使用したパワーポイントに訂正や新情報

を加え、報告書として読みやすい形式に編集している。

次に、シンポジウム後、プロジェクトメンバーで行なったこれまでの研究の総括と今後

の課題の見極めをまとめたものを報告する。シンポジウム当日また後日、一般参加者から

いただいたフィードバックを取り入れた内容となっている。

さらに、シンポジウムでの発表やディスカッションに直接関係する参考文献のリスト、

および翻訳、翻訳研究、翻訳教育に関する各種情報リンクのリスト、そして最後にメン

バーの簡単な紹介を掲載している。

立教 SFR翻訳研究プロジェクト

代表 武田珂代子
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公開シンポジウム

｢翻訳『革命』期における翻訳者養成｣

（2013年�月12日）の報告





第�部 翻訳者をとりまく環境

基調発言

翻訳者をとりまく環境の現状と今後

山田 優

それでは、まず、最初の基調発言といい

ますか、問題提起ということで、発表させ

ていただきます。タイトルは、「翻訳者を

とりまく環境の現状と今後」です。情報量

が多過ぎますので、少し駆け足になるかも

しれません。この発表は、この後のディス

カッションのきっかけになるような、問題

提起的なものと位置付けて進めさせていた

だきます。（資料�）

発表全体の構成としましては、簡単に、

なぜ今、翻訳の革命期なのかということを

説明し、次に、テクノロジーの変化に伴う

翻訳業界の変化、翻訳者、翻訳環境の変化、

手法、方法の変化を概観し、そして最後に、

このような状況を踏まえて「誰が何を翻訳

するのか」ということを考えていきたいと

思います。（資料�）

最初に、この「革命期」という言葉を使

うことは、さまざまな批判も受けたわけで

すが、改めて Pym, A. (2012b)の “Trans-

lation skill-sets in a machine-translation

age” を読むと、革命という言葉が二つの

意味で使われていることがわかります。

（資料�）今、なぜ革命期なのかというこ

とを語るに当たっては、機械翻訳、または

翻訳支援ツールといったテクノロジーの存

在が欠かせないわけですが、まずそれが前

提にあるということです。そして最近では

その機械翻訳をとりまく環境そのものが

「レボリューション」であるのだ、という

ことを言っております。どういうことかと

いうと、今、使われている機械翻訳という
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のは統計的機械翻訳と呼ばれるもので、そ

れは従来型のルールベースではなく、原文

と訳文のデータベースを蓄積すればするほ

ど、生成される翻訳の質が高まるという原

理に基づいています。そしてもう一つ、そ

れがインターネットにさらされることに

よって、データベースがインターネットで

共有され、今度はその訳文がインターネッ

トで人目に触れることによって、ほかの人

がその訳文を直す。訳されていない文章は、

また誰かが訳す、というようにデータベー

スが増えていきます。こういった一連のサ

イクルが、今、起きているわけです。この

サイクルが回転している「レボリューショ

ン」であり、そして、そのこと自体が、こ

の環境に大きな影響を与えている「レボ

リューション」であるという、二つの意味

で使っているのです。

あえてここで「革命」という言葉を使わ

ないとしても、翻訳研究ないし翻訳と実践

における「技術的転回（Technological

Turn）」ということをうたう研究者はたく

さんいます。マイケル・クローニンもその

一人です。（資料�）これらの IT 技術の

発展が、過去の産業革命に似た革命を起こ

しているのですが、一つの特徴として、先

ほどの回転（レボリューション）の中で、

単純に機械翻訳ができたから私たちの環境

が変わったんだ、というような一方通行的

な考え方よりは、技術がネット上にあって

それが社会の中で使われて、それがまた新

たな使われ方をする。そしてまた新たな進

展の方向を示唆するということにおいて、

技術と社会的な関係が密接であるというの

が、今の革命期における特徴であります。

では、そのテクノロジーがどのように変

化してきて、どのように業界に変化を与え

たのかを簡単に話したいと思います。（資

料�）そもそも技術的転回が起きるきっか

けとなったのは、「翻訳メモリー」と呼ば

れるものですが、これについては、

Garcia, I. (2009）の論文に基づいた形で説

明します。

そもそも「革命」がなぜ起きたのかとい

うことですが、「翻訳メモリー」が大きな

きっかけでした。（資料�）1990年代ぐら

いから翻訳メモリーは使われ出しましたが、
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翻訳メモリー以前は恐らく皆さんは、紙と

鉛筆で作業をされていたと思います。僕自

身も詳しくはないのですが、ワープロとか

辞書を使っていたかもしれません。そのよ

うな技術も翻訳作業を変えたかもしれませ

んが、これらは間接的なものでしかありま

せんでした。それに対して、翻訳メモリー

というのは、翻訳を直接的に支援するため

のツールという位置付けで開発されました。

直接的に翻訳を変えたのです。つまり、こ

の出現により、プレ翻訳メモリー時代とポ

スト翻訳メモリー時代とに分けることがで

きます。これが1990年代頃です。Garcia

の論文もここから始まります。（資料�）

翻訳メモリーというのは、翻訳をしなが

らその訳文をどんどん蓄積していくシステ

ムのことで、翻訳者は過去の翻訳を参照し

ながら翻訳できます。これが出てきたのは、

ローカリゼーションと呼ばれる分野が普及

したこととも密接に関係しています。

Windows 3.1の時代に、世界展開、多言語

展開をスピーディに行わなければいけない

という要求を満たすために、翻訳メモリー

が多く使われるようになったという背景が

あります。翻訳会社も翻訳メモリーなしに

は仕事ができなくなり、またフリーランス

翻訳者も使うようになりました。

翻訳メモリーは、翻訳だけをするのでは

なく、翻訳者と翻訳会社のコミュニケー

ションのインターフェースになったという

側面も Garcia の論文では述べられていま

すが、そこは割愛させていただきます。ま

た、翻訳メモリーを使われている方はご存

知かと思いますが、データベースに翻訳を

溜めながら作業をするために、セグメント、

つまり一文一文に縛られながら翻訳をしな

ければいけないので、これは翻訳者にとっ

て悪影響があるという議論もあり、さまざ

まな研究も行われています。（資料	）た

だ、賛否はあるものの、翻訳メモリーが業

界の標準ツールとなったのは否定できない

事実で、またスピードや効率化の要求に対

して、翻訳メモリーが手助けとなったとい

うことも事実です。これはまだ改革の始ま

りで、この後、インターネットやそのほか

の技術によって変革は進行していきます。
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(資料
）まず一つは、2000年頃から、

今までコンピューター環境、自分のローカ

ルの環境で行っていたものが、どんどん

サーバーのほうに移行していきます。例え

ば、翻訳メモリーも自分のパソコン上にお

いて作業をしていたのが、インターネット

上で共有されるようになり、ネット上で

データベースを一元管理し、多くの翻訳者

がそれにアクセスして、多数の翻訳者が同

時に作業できる環境が整っていくという状

況も起きてきています。（資料10）アプリ

ケーションがサーバーに移行する例として

は、ご存知のとおり2000年ごろから SaaS

や Cloud 型のアプリが出てきます。これ

によって、先ほどの「ローカリゼーショ

ン」というもの自体にも変化が起きてきま

す。Windows 95は、CD-ROMや DVDな

どでパッケージ型のソフトとして販売され

ていましたが、それが Cloud 型アプリに

なり、開発そのものも、とりあえずウェブ

上で使える最低限の機能だけをリリースし

て、その後少しずつ機能を付加していくア

ジャイル開発というものに変化すると、

パッケージ型のソフトウェアをローカライ

ズするという手法がしだいに古くなってき

ます。すると、ローカリや翻訳をより早く

という要求は、2000年ごろからさらに加速

します。その結果、翻訳メモリーだけでは、

もはやこのスピードについていけなくなっ

たのです。

(資料11）そこで注目を集めたのが、機

械翻訳です。ちょうど2000年頃、より早く

翻訳をするには翻訳メモリーだけでは不十

分だということで、機械翻訳が見直され始

めました。また、このころになると、

Google翻訳などに代表される統計的機械

翻 訳、statistical machine translation、

SMTと呼ばれるものが出てきます。これ

は今までの翻訳機よりも品質の良い翻訳を

出力できる技術で、それによって、機械翻

訳が見直され、注目を浴びるようになりま

す。これを実務翻訳のワークフローに取り

込めないかということで、研究や実際の応

用が進んでいきます。これが2000年以降の

動きです。

SMTの出現によってスピードが圧倒的

に上がるという側面はあるのですが、それ
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に加えて今までの機械翻訳（ルールベース

機械翻訳）のよりも質のレベルも向上し、

その結果、「この程度の質でも翻訳として

使えるんだな」という認識が広まりました。

fit for purposeという考え方が広がり始め

ます。つまり、目的に応じて機械翻訳の

SMTを使えば、これだけの質が担保でき

るのだという考え方が浸透し始めたのです。

(資料12）しかし、その一方で、「やはり

この品質では駄目だ」という意見もでてき

て、翻訳の質を高める手法や実践への応用

方法が模索されます。それが機械翻訳プラ

ス「ポストエディット」と呼ばれるもので

す。これは、翻訳の質があまりよくない機

械翻訳を人間が修正するという考え方です。

それによって多くの場面で、事が足りてし

まうという状況もでてきます。90年代の

ローカリゼーション業界では、翻訳メモ

リーが主流でしたが、2000年代以降では、

蓄積されたデータベースを統計的機械翻訳

に活用して、そこから生成された翻訳を人

間が修正するというやり方にシフトしてい

きます。ここでは機械翻訳がメインとなり、

翻訳者は機械翻訳を修正するポストエディ

ターという存在に変わるのです。

(資料13）これがテクノロジーが直接的

に翻訳に関わる変革ですが、一方で IT 技

術の面での変化も見られます。先ほどのイ

ンターネットや MTなどの技術が、SaaS

型とか Cloud 型であることによって、さ

まざまな人が自分でソフトを買わなくても

使えるような現象が起きてくる。さらに激

しいスピード化の要求に応えるために、今

までのローカリゼーションでは翻訳会社に

翻訳をお願いするわけですが、その時間で

さえもったいないということで、Utility

型や APIというサービスが出てきます。

使ったことのある実務者の方はご存知だと

思いますが、ProZ.com やトランスマート

というものがあります。これはユーザーが

翻訳会社に翻訳の仕事を見積もりから依頼

するのではなく、常にウェブ上に翻訳者が

待っていて、ウェブ上で翻訳依頼のファイ

ルなどをアップロードすると、「やります」

という翻訳者とマッチングをしてくれる

サービスです。LSP、Language Service

Providers、つまり翻訳会社に仕事を依頼

するのではなく、翻訳会社をバイパスする

ような現象も起きてくる。その結果、翻訳

サービスの受発注の工程を短縮するような

Utility modeが発展したのです。

(資料14）また一方では、速度だけでは

なくコストに対する圧力もかかってきます。

限りなく安く、限りなく早くという追求が

どんどん高まっていく中で、クラウドソー

シング翻訳が出現します。これは、ネット
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に誕生した新しいコミュニティーで、その

中の人たちが自主的に、翻訳を行うもので

す。具体的には、Facebook のローカリ

ゼーションが有名です。Facebookの英語

版を日本語版に翻訳したのは、Facebook

を使っているユーザーたちの中にある翻訳

のコミュニティーで、そのユーザーたちが

インターフェースを日本語にローカライズ

しました。だから Facebook側は全く費用

を払う必要がない。そしてユーザーが自主

的に翻訳するという現象が起きました。こ

のようなクラウドソーシングのボランティ

ア翻訳やコミュニティー翻訳では、その

ユーザーたちが、「この翻訳の品質はど

う？」というようなことを掲示板で語った

り、Facebookにおいては一番良い翻訳に

ユーザーが投票をして、それが実際のイン

ターフェースに採用されるような仕組みに

なっています。これはクラウド上でコラボ

ラティブ（協力的）に作業できるコミュニ

ティーの翻訳ということで Community、

Collaborative、Crowdsourcing の Trans-

lationをまとめて CT3と呼ばれることもあ

ります。

(資料15）まとめますと、今どういう手

法で、翻訳者ないし翻訳が行われているの

かというのを一覧すると、もちろん今の時

代でも、従来的な TEP model、すなわち

Translation、Editing、Proofreading など

の工程を踏む TEP model 型も引き続き行

われているものの、他方では、機械翻訳を

使 っ た post-editing、MT-assisted TM

modelも広範に使われるようになってきま

した。

それによって、繰り返しになりますが、

翻訳者は機械翻訳のポストエディターに変

わってきているということ。また、さらに

その使われ方に関してはさまざまな研究が

されています。翻訳機械にとって分かりや

すいような原文を、機械翻訳にかける前に

準備しておく、すなわち前編集（pre-

edit）を併用して機械翻訳の translatabili-

ty（翻訳しやすさ）を向上させる手法。さ

らには、原文そのものに文法や語彙の制限

をかけて、機械にもっと分かりやすくさせ

るような「制限言語」の使用も行われてき

ています。

先ほど言った Utility model というのも

実際にビジネスモデルとして成り立ってい

ます。クラウドソーシングなどでは、翻訳

会社が翻訳者を探すのではなく、Gengo

ですとか、Yasq、コニャック、スピード

翻訳という商用サービスが日本で存在して

います。実際にそのサービスに何千といっ

た翻訳者が登録していて、ユーザーがそこ

に書類をアップロードするだけで、すぐに

誰かが訳してくれる。例えば、「英文250

― 16 ―

資料14

資料15



ワードであれば15分ぐらいで翻訳します」

というような、そういったビジネスモデル

も成り立っています。これが、Utility

modelが産業翻訳として具現化されたもの

です。

その一方で、全くコストのかからない

Hive model もあります。クラウドソーシ

ングと似ていますが、翻訳コストが発生し

ないので、「ボランティア翻訳」という言

い方をすることもあります。先ほどの

Facebookの翻訳や「みんなの翻訳」も、

コミュニティーの人たちが自主的に翻訳を

していくという形です。あとは、ちょっと

古いですが、Second Lifeや今のFacebook

の中でも部分的に行われていると思います

が、バイリンガル話者が、Facebook 上の

友達の掲示板を読むのを助けてあげるとか、

Facebook 上や Second Life 上で、バー

チャルの人たちを通訳者・翻訳者が助けて

あげるというようなボランティア翻訳、通

訳のような現象も起きています。

(資料16）このような状況を踏まえて、

では誰が何を翻訳するのかをまとめてみよ

うと思います。産業翻訳にはどのような分

野があるのかを一覧してみましょう。例え

ば、左上は広告、契約書、マーケティング

です。中央がユーザーガイドやナレッジ

ベースなどで、右のほうにはＥメールやブ

ログなどのさまざまなテクストが存在する

わけです。これらを、先ほど言ったさまざ

まなモードと照らし合わせて考えていきま

す。やや短絡的に言うのであれば、縦軸の

左上は、高品質が求められるテクストタイ

プということも言えます。横軸は速度です

ね。例えば広告ですとか契約書というのは、

やはり高品質な翻訳、正確性などが要求さ

れる。また広告ですと会社のブランドイ

メージなどと密接に関係してくるので、そ

ういう意味でも高品質の翻訳が求められ、

したがって納期や速度よりも品質が重視さ

れるようになる。当然、それにかかるコス

トは惜しまないということが言えるわけで

す。それに対して、社内のちょっとした

メールや伝言板のようなものであれば、社

内の人が分かれば良い。メールを訳してく

ださいと依頼して、�カ月半かかりますと
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言われても困るわけで、納期は早く、品質

はある程度ならば低くてもいい、となりま

す。この図では、概して、左上から右下に

いくほど、だんだんと品質がさがり、逆に

低コストとスピードが求められるように変

化します。中央部分のテクストは、例えば

マニュアルなどは、中間くらいの品質とコ

スト、スピード要求というように区分する

ことができると思います。

では、このように区分されたテクストを、

現状ではどのような翻訳者やモードで翻訳

しているのかを考えてみます。ある程度品

質の高いものは、HTつまり human trans-

lation、やはり人間の翻訳者がやるべき

じゃないかという考えになっていると思い

ます。それに対して右下のものは、先ほど

言ったように、機械でいいのではないのか

という考えも流布しています。中間のもの

は、機械翻訳プラスポストエディットでほ

とんど事が済むのではないか、というよう

に分けることができます。

先ほどのモードに照らし合わせると、右

下のテクストであれば、機械翻訳でなくて

もボランティア翻訳やクラウドソーシング

翻訳で事が足りてしまう。Utility model

や Hive modelでできてしまう。真ん中は

相変わらず MTとポストエディットを行

う。そして高品質が求められるものは、人

間が翻訳をしてエディットして proofread

をするという従来型の手法が取られるべき

であろうというわけです。このように、テ

クストタイプに対して、どういうモードが

使えるのかというのを、三つに分けて考え

ることができる、という一つの提案です。

ただこれは、あまりにも短絡的過ぎる分

類の仕方で、オヘイガン先生からフィード

バックをいただいているのですが、翻訳研

究の中では、例えば人間が翻訳したものは、

本当に機械翻訳とポストエディットしたも

のよりも品質がいいのか、といったような

実験や研究が行われているわけですね。実

際はそうではないという結果も出ています。

なぜかと言うと、人間がやると訳抜けがか

なりあるというのが分かっていて、下訳を

機械翻訳にさせて post-editしたほうが、

訳抜けが少なかったりするわけです。また、

さっきの Facebookの話をすると、素人が

翻訳しているのですから、品質は悪いに違

いない、という事もよく言われます。です

が、それも実際に観察してみると、実はそ

こにはプロの翻訳者が参加していて、先ほ

どの掲示板のコミュニケーションで素人と

プロが交わって、翻訳について、さまざま

な議論を行っていることもある。そうする

とプロの人が見直しているような状況も発

生しているのです。また、高品質が求めら

れる翻訳でも、クラウドソーシングで適切

にマッチングが行われた翻訳者が翻訳を行

えば、たとえ素人であっても、そのほうが

むしろ高品質の翻訳ができることもありま

す。高いお金をかけたからといって必ずし

もいい品質になるとは限らないので、この

コストと納期の関係が必ずしも図の通りに

成り立っているとは言えません。ただ、こ

ういう方式と、こういう要求があるという

ことを認識しておくことは大事ではないか

と思い、このようにまとめてみました。

(資料17）ということで、改めてまとめ

ますと、今起きているこの「革命」の背景
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には、翻訳需要の多様化があると言うこと

ができます。Shimhip と書きましたが、

ローカリゼーションの時代から始まった多

言語で早く同時にリリースしなければいけ

ないという要求が、ローカリゼーションの

分野だけでなく一般的な分野にも広まって

きている。それに応えるために、今説明し

たような翻訳の方式ができてきた。MTが

できたことによって「このレベルの品質が、

この速さでできるんだ」という、fit for

use、fit for purpose という考え方がさら

に一般化したわけです。今までも翻訳理論

のスコポス理論ではそういう考え方を提唱

してきたとは思うのですが、機械翻訳の品

質がある一定レベルに達したことによって、

このような認識が一般の中でもかなり高

まってきた。実務翻訳ではこうした様々な

ニーズに応えていかなければいけないとい

うことです。

あとは、技術的な変化によって、翻訳者

にはポストエディターのスキルも要求され、

場合によっては pre-editなどもしなければ

いけない。翻訳メモリーだけを使っていれ

ばよかった時代と違い、機械翻訳を自分で

つくる、DIY、これはダブリンシティ大学

の講義ではすでに行われているのですが、

機械翻訳を自分で作るスキルも要求されて

きています。それから、Translation Pro-

sumptionといっていますが、今まで翻訳

者はお客さまとは異なる立場にいたのです

が、実際に Facebookを翻訳している人た

ちはユーザーであり翻訳者でもある。つま

り翻訳のプロデューサーでありコンシュー

マーであるという二つの役割を担っている

と考えると、今まで翻訳者がやってきた

「お客さまのために」という考え方だけで

は、不十分なのです。それがクラウドソー

シングの現象に関して言えると思います。

あとは、インターネットをベースにした

文書を扱うことが多くなってきているので、

それについての考え方も変えなければいけ

ないのではないか、とも言われます。

Post-printing translation literacy と言われ

るように、今までは印刷された文書を読む

ことを前提に翻訳がされてきましたけれど

も、今は多くの文書がウェブ上に存在して

います。ある調査によると、インターネッ

トのユーザーは平均で�ページに19秒から

27秒ぐらい費やすだけで次のページへ移動

してしまう。そうすると、そこに書かれて

いるテクストは従来の印刷物を読んでいる

のとは違う読まれ方をしていることになり、

そのような状況に合わせた翻訳をしなけれ

ばならないかもしれません。したがって、

今までとは、異なる翻訳規範が存在すると

も換言できるのです。
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ディスカッション

翻訳者をとりまく環境の現状と今後

武田：皆さん山田さんの発表をお聞きにな

りながら、「これはおかしい」とか、「もう

ちょっと説明してほしい」とか、「まさに

その通り」とか思われることがあったので

はないでしょうか。ぜひ質問やコメントを

質問票に書いていただきたいと思います。

学生が回収に行きますので、どうぞ何でも

ご自由にお書きになってください。それで

は、今の山田さんの発表に関してパネルの

メンバーで、ディスカッションをしていき

たいと思います。

改めましてご紹介します。こちらから山

田さん、影浦さん、ラッセルさん、井口さ

ん、関根さんです。バイオはお配りしてい

ますのでそちらのほうをご参照ください

（pp. 81-82）。今日は翻訳者の方が多く参

加していらっしゃると思うのですが、山田

さんの発表には「聞きたくない情報」も結

構あったかと思います。でも今起こってい

る状況というのは、好むと好まざるを問わ

ず押し寄せている波であって、その波を止

めることはできないと私は認識しています。

それでは、まず、翻訳者として第一線でご

活躍の中、立教異文化コミュニケーション

研究科では翻訳演習を担当していただいて

いる井口さんからコメントをいただけます

でしょうか。

井口：トップバッターとは大変なところを

仰せつかってしまいましたね。

山田さんのお話、業界の中の動きとして

は確かにその通りなのだろうなと思います。

でもそれがいいことなのかというと諸説あ

ると思います。こういう話を聞くといつも

思うのですが、変化が基本的に技術の主導

で進んでいるわけです。技術的にこういう

ことができるようになったからやっている

という、それが経済的にプラスになる人た

ちがいて、どちらかというとお金を払う側

の人たちにとってプラスだということで、

どんどん変化が進んでいるというのが大き

いと思うんです。現場で実際に翻訳をして

いる人間からすると、決して歓迎するよう

な動きではない。翻訳の質に関していろい

ろ問題が出てくることが多いように思いま

す。

また、そういう環境が仮に業界の中で主

流になってしまうとどうなるのでしょう。

特に、新しく入ってきた人たちが、まずそ

ういう環境で仕事をするようになると考え

ると、今日のテーマでもある翻訳の教育と

関連してきますが、新人が学んで伸びてい

くパス、先ほどの山田さんの図の左上のと

ころに上がれるパスが、なくなっていくの

ではないでしょうか。翻訳の post-edit を

いくらやっても翻訳ができるようにはなり

ません。全く違う作業ですから。翻訳とい

うのは、原文と訳文との間を行ったり来た

りしながらいろいろと身に付けていくもの

なので、ワンパスで済む話ではありません。

ですから環境が違うと学ぶものや身に付く

ものが変わってきます。今、このあたりを

やっている人はいますが、20年後、30年後、

今いる人たちが引退していった後、誰かや

れる人が育つのかというとかなり心配な気

がします。

影浦：井口さんへのフォローあるいはちゃ

ちゃとして、私のような異業種の観点から、

議論のために明確にしておかなくてはいけ
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ないと思う点について少しお話しします。

まず、今、井口さんは「業界」と「入って

くる」という言葉を使われたわけですが、

山田さんが紹介した翻訳革命期で翻訳対象

となっているもの、それによって言語間の

変換が可能である、あるいは変換するべき

であると思われるようになった文書クラス

の幾つかは、少なくともこれまでプロの翻

訳者と呼ばれる方々がカバーしていたもの

ではなかったと言うことができます。その

意味では、ある種のすみ分けが一部にあっ

たと思います。現在は、それがしだいに接

点を持つかたちで姿を見せ始めたという状

況だと思うんです。

ですから、いわゆるこれまでのプロの翻

訳者、その世界に「入ってくる」というイ

メージとは少し違うところで、文書クラス

の側から言うと、これまでカバーされてい

なかった文書が翻訳されている。新しい文

書クラスを特徴づける一つの視点は、これ

までは、確かに翻訳という行為自体は手段

であったとしても、翻訳されたものはそれ

自体が目的だと翻訳者の方々をはじめ多く

の人が考えていたと思います。クライアン

トの側から言うと、翻訳されたものは、削

減すべきコストではなくて付加価値だった

と捉えられていたものが、今、多分、翻訳

だけでなく産物も手段だ、翻訳という行為

も手段だし、翻訳されたテクスト自体実は

コミュニケーションが成立してしまえば捨

ててよい、という感じになってきている面

があるかと思います。

このような点も少し頭に置きながら考え

ないと、多分議論が錯綜してしまうのでは

ないかというのが一点です。

もう一点は、山田さんのお話の中で基調

となっているのは、いいか悪いかは別とし

てやはりテクノロジーの展開です。自然言

語処理（NLP）業界の方は、本日、どの

くらい来ているでしょうか。私、アジア太

平洋機械翻訳協会（AAMT）など、技術

系のところ何ヶ所かに、このシンポジウム

の情報を流したのですが、言語処理業界の

方はこういう会にほとんど来ないんです。

この状況は、少し不健全ではないかと

思っています。私自身は NLP 業界にも顔

を出していて、言語処理も一応やっていて、

一方、翻訳も一応…実は翻訳はそれなりに

内緒でやっていてむしろたくさんそのほう

が専門に近かったりするわけですが、いず

れにせよ交流が少なすぎるという感じがあ

ります。今、NLP 業界と翻訳者との交流

があまりない中で、どんどん技術のほうは

進みながら、でもその技術のほうでは、翻

訳者のニーズとか翻訳文書としてあり得る

ものの範囲に対する社会的なニーズが十分

反映されないまま進められてしまうのは問

題ではないかと感じています。

関根：今のお話で私もちょっと思うところ

があって。私はエンジニアで、技術に関し

ては翻訳支援ツールの開発をやっていて、

情報処理学会や言語処理学会にも出ている

のですが、そういうところで発表される新

しい技術というのは、「こんな素晴らしい

ものをつくったので皆さんどうぞ使ってく

ださい。ただし Linuxでしか動きません」

というようなものが多いです。そうなると、

WindowsやMacを使っている一般の人は

ほとんど使うことができないんですね。で

すから、そういう新しい技術を開発する、

情報処理や自然言語処理を専門にしている

人も翻訳者に歩み寄って、相手の理解に合

わせて説明したり、紹介したりすることも

必要なんじゃないかなと思っています。

武田：取りあえず、お一人ずつコメントを

いただきたいので、ラッセルさん、お願い

します。

ラッセル：今のお話とはちょっとずれるん

ですが、先ほどの資料11（p. 14）に fit for

useという表現があって非常に面白いなと
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思いました。翻訳というのはやはり目的に

よって異なるというところが往々にしてあ

ると思います。例えばあまり英語ができな

い人、あるいはイタリア語でもなんでもい

いですが、外国語ができない人が海外のホ

テルの情報を知りたいというときには、

Google 翻訳を使って、それでもう満足で

きるわけです。それは、ここで言う fit for

useの一つの形だと思うんですが、その一

方で、高品質の翻訳が必要だというケース

もたくさんあるわけです。

それから資料16（p. 17）ですが、もち

ろん全てのケースは収められないと山田先

生もおっしゃっていましたけれども、例え

ば、映像翻訳や出版翻訳などは、左上の品

質が高いところに入ると思います。納期は、

映像はかなり早いのでは、と思うんですが、

コストについては、翻訳コストという意味

でおっしゃっているのならば、両者とも低

いです。そういった、いろいろなケースが

存在しているということをあらためて申し

上げておきたいと思いました。

武田：ありがとうございます。今、幾つか

ポイントがあったと思うのですが、一つは、

関根さん、影浦さん、井口さんがおっ

しゃったことにも関連すると思うのですが、

日本は世界的に見ても機械翻訳の研究は非

常に進んでいる。でも、実際に翻訳をして

いる人とか、（文系の）翻訳研究をしてい

る人との交流とか連関があまりないという

のが実情だったと思います。これからそう

いう対話のようなものができればいいなと

考えます。このシンポジウムがそのきっか

けの一つになればと願っています。私が、

今、聞いていて少し気になったというか、

皆さんに問題を投げかけたいのですが、ど

なたかが、「正しく」っていうようなこと

をおっしゃった。じゃ、「正しい翻訳」っ

て何ですかってことです。翻訳が求められ

る状況が多様化してきたという話を山田さ

んがしていましたけれど、fit for useで各

目的に合わせた翻訳のやり方があるという

考え方があります。必ずしも、唯一正しい

翻訳というのがあるわけではないというこ

とです。それから、post-editing をしてい

る人が高品質の翻訳ができるようになるパ

スには進まないというのはまさにそうで、

これはまた別の分野、職種になるのではな

いかと考えます。それと、これを全部取り

扱って、必ずしも翻訳はしていないけれど

も、翻訳という作業とか翻訳行為について

理解していて、プロジェクトとしての翻訳

を管理していける能力のある人、プロジェ

クト管理ができる人もまた別に必要なん

じゃないかって、そういう人たちの養成も

必要じゃないかと感じます。山田さん、今

までのコメントに対して何かありますか。

山田：そう考えたときに、今、実務者の方

もいると思うんですが、翻訳を教えている

方々もこの場にいると思うんです。私も今

翻訳を教えていますが、学部、大学院、あ

るいは翻訳学校とでは違ってくると思うん

です。それは午後の議題になると思います

が。どうなんだろうというようなことは常

に思うところではあります。

武田：ここで会場から質問・コメントが来

ています。翻訳者の方で、特にどのパネリ

ストに対する質問という指定はないのです

が、お読みしますと、「変化内容について

何が出てきたという方向ではなく何があま

り顧みられなくなっているか、何に集中で

きなくなっているのかというか翻訳本体に

ついてが議論として大事なのではないか」

と書いてあります。それからもう一つ、

「使っている人が訳すというのは新しい状

況ではない。翻訳の発生現場というものは、

常にそうだったし、そうであり続ける。今、

できているのは使わない人が発注するとい

う現状で、そこが問題なのではないか」と

おっしゃっています。じゃあ、井口さん、
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お願いします。

井口：前半についてですが、さっき触れよ

うかなと思いつつ、あまり一人で長くしゃ

べってもと思って途中で切ったんですが、

結局、テクノロジー主導で変化が進んでい

て、そこで置き去られているのは、翻訳す

るときに翻訳者が何を考えているのかとい

う部分だと思うんです。最終的に何を考え

ているのかというと、こう書いてあるから

こう訳すという言葉の変換を考えているわ

けでは基本的にはないはずです。書き手は

何を考え、何を伝えようとしているのかを

考え、そして自分が書いた訳文を読み手が

読んだときに、その読み手は何を捉え、ど

ういうふうに考え、どう行動するのかと、

そういったことを考えてそこのマッチング

をうまく図っていくのが翻訳の基本的な作

業だと思うんですよね。

ところが、テクノロジー主導で変化が進

んでいて、テクノロジーが人間の心理を考

えることはまだできてませんから、基本的

に言葉の変換になってしまっているわけで

す。テクノロジーを基に、いかに早く言葉

を変換するかという形になっているのが、

この図の真ん中の部分が進みつつある方向

性なのかなと思います。

fit for useでいろんなものがあるんだと

いうことですが、それはそれで事実です。

昔からあります。別に新しい話ではなく、

昔から、そこそこでというものから、これ

はしっかりやってもらわないと困るという

ものまであったわけです。では今まで、そ

れをプロの世界ではどうしていたかという

と、そこそこでいいよという仕事は駆け出

しの人たちがやっていたんです。まだ力が

足りなくて、そこそこしかできない人たち

がやっていた。いろいろと考えながら悪戦

苦闘して作ってもそれほどいいものにはな

らないが、その人たちでもいい仕事があっ

た。それをしている間に力がつけば、この

図の真ん中のところの仕事をしていた人た

ちが、左上のほうへ上がっていけるパスが

あった。

それが、なくなりつつあるのかなという

のが今の状況です。テクノロジー主導で言

語の変換を素早くやろうと。極端に言うと、

MTの出力のまま渡せば一番早いんです。

それではあまりにひどいから、最低限、人

間が直す。この最低限が実は曲者で、「こ

のくらいでいいじゃないか。分かるだろ」

という話だと、基本レベルがどんどん落ち

ていくと思います。手間がかかるわけです

しね、書き直せば直すほど。

このあたりでいつも思い出すのが、ミー

トホープ事件です。食肉偽装でずいぶん前

に話題になりました。最終的には牛肉の

入っていない牛肉が出来上がり、それが非

常に問題になったんです。牛肉を�グラム

も入れずに、いろんな肉を混ぜて牛肉とし

て売った。ところが、味の文句は来てな

かったというんです。言ってみればその

fit for useは非常に当たっていたんですよ。

安くするために牛肉を使わず牛肉の味を出

した。ある意味、これ以上のことはない。

皆、安くてうまいと満足して食べたけど牛

肉はまったく入っていない。でも偽装牛肉

ということで、問題になって会社は潰れて

しまう。

翻訳の真ん中辺のところも、きちんとや

りましょうといってやっているうちはいい

んですが、先へ進むと本来考えなければい

けないところを忘れて、変換のみに終始す

ることになり、どんどん品質が落ちていっ

て、いつか、「何これ」というような話に

なるのではないかと懸念しているところで

す。

影浦：翻訳本体に関して井口さんが、左上

に向かうパスとおっしゃいましたが、翻訳

者を社会的な集団として捉えたとき、プロ

であっても全員が左上に行けていたのかと
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いうと、そうではないのではないでしょう

か。

井口：全員が行けたわけでは当然ありませ

ん。一部です。

影浦：やはり、かなり一部なんですね。

井口：はい。

影浦：そうすると、逆に、今、問題として

表面化していることの一つに、プロの翻訳

者は実はどれぐらいのレベルだったかとい

う点があるかと思います。ここにいらっ

しゃる方はレベルが高いと思いますが、そ

うした個々の翻訳者の実力ではなくて、社

会的な集合として見たときに、どのような

レベルの人がどのくらいいるかという観点

からの話です。

例えば、私のチームに翻訳に関する相談

が持ち込まれることがあります。一例とし

て、日弁連のとある文書の英訳を、プロで

あるはずの翻訳企業に出したら翻訳に大き

な問題があったため、急遽対応を依頼され

てほぼ全面的にやり直したり、あるいは、

某大学の学科案内を英語にしたらむちゃく

ちゃだったため、その調整やアドバイスを

翻訳会社相手にやったということがありま

した。これらの例で最初に翻訳にあたった

のは、いずれもプロなんです。では、改め

て翻訳のプロとは何だろうと考えると、そ

の姿がすごく見えにくい。プロの中には当

然、本当にプロでうまい人もいるけれど、

全員がそうであるわけではない。

このような状況で、さらに、翻訳された

ものは付加価値ではなく道具であるという

文書クラスが翻訳対象として広がるならば、

逆に発注者側からは翻訳について、プロで

もそのくらいなら、ボランティアや、

Crowd に出したり、MT でやってしまう

のでいいじゃないかという雰囲気になるこ

とも一方ではあるのではないかと思います。

少し挑発を含んでいる感じもありますが。

井口：痛い。

武田：挑発大歓迎。だからこのチームをつ

くりました。

井口：いや、痛いところを突きますね。現

実問題としてそういう例はいっぱいありま

す。プロはピンキリです。まともな人も少

なくないんですが、正直言ってこれで金を

もらうのはどうかという人もいる。またそ

ういう仕事がたくさんあるのも事実です。

それが悪いというのは簡単なのですが、で

は、ひっくり返して考えると、そういう人

たちもいないと、お金が発生するような翻

訳の仕事を全部こなせるだけの翻訳者がい

ないということでもあると思うんです。

また、最初のうち下手なのは当たり前で、

草野球のレベルから練習して、だんだんう

まくなった人がプロになる。プロになった

からといってテレビに出られるわけではな

く、二軍から入っていろいろと揉まれる。

二軍の下手な選手だったら、もしかしたら

草野球や、実業団チームのトップクラスの

ほうがうまいかもしれない。けれども、そ

こから練習していかないと上に行けないと

いうのも事実だと思うんです。それでお金

をもらってていいのかという問題はありま

すが、それが現状としてはある。

そういう下手な人の翻訳に比べたら、

MTを使うほうがいいというのは、そうか

もしれない。また、熱心に何人もで検討し

ながら、ああでもない、こうでもない、と

やっていく人たちのほうがいい結果が出る

というのは恐らく間違いないと思います。

「情熱のある素人は、情熱のないプロを必

ず超える」と誰かが言ったように。ただ情

熱のあるプロは情熱のある素人を必ず超え

るんです。ですから、そういうプロを増や

していかなきゃいけないというのが、後半

の教育の話になってくる。私はそういう方

向性だと思っているのですが、現状はそう

いう人を増やせる道が細くなりつつあると

いう気がしています。
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影浦：私自身は翻訳者の専門性、専門知識、

翻訳、人間の翻訳者のプロとしてのレベル

をすごく信じていて、かつ擁護しているの

で、井口さんと、そんなに視点は変わらな

い。ただ、そのような専門性をすくって業

界としても産業としても新しい環境の中で

改めて確立していくために、個々のプロ翻

訳者を見るととても優れた人がたくさんい

るという点と、でも実際に翻訳企業にお金

を出して発注したときに十分満足のいく翻

訳が得られないことが少なからずあるとい

う社会的な側面の区別を踏まえ、後者をめ

ぐる問題提起はやっておかなくてはならな

いと思います。

武田：質問が来ています。山田さんへの質

問で翻訳会社の方からです。「英日の MT

訳が使いものにならないので、翻訳者は

MTの訳を見ずに翻訳しているという状況

があるので、あまり post-editingのスキル

は必要ないように思うのですが、いかがで

しょうか」と。

山田：（笑）そうです、そうです。だから

もうそれは技術的な話になってしまうよう

な。

影浦：世界でトップを走る英日の MT を

つくってる NICT（情報通信研究機構）の

グループリーダーの方が会場にいらしてい

るので、ひとこと言っていただくというの

はどうでしょう。

武田：ありがとうございます。

隅田：NICTの隅田と申します。今、過分

なご紹介いただいたんですが、MTが使え

ないというのは、確かかなと。例えば…。

（会場：笑）

日英、英日の翻訳を Googleにやらせる

と、むちゃくちゃになる。みんなはそれを

見て、「こんなんじゃ使えない。捨ててし

まえ」とかおっしゃってると。あるいは、

「MTが駄目だから安心していられる」と。

こういうミーティングに来るとアンチMT

の気分がまだ残ってると感じます。それは

事実だと思いますが、技術は進歩していま

す。Google は駄目ですがここ数年、とて

も翻訳は良くなっている。このまま進歩し

たらどうしましょうという問題だと思うん

です。例えば、一般の翻訳はうまくできな

いんですが、特許に限定したり、eコマー

スに限定したりすると、非常に高品質です。

post-editに十分耐えると思っていますし、

性能も格段に上がっている。何年かたった

ら全部がかなりのレベルになるかもしれな

い。日英、英日はとても難しいですが、ご

存知のように、日韓、韓日は非常にハイレ

ベルですし、英語とフランス語、あるいは

英語とイタリア語というのもハイレベルで

す。テクノロジーがある程度進歩して、こ

れから先も進歩すると考えたときに、どの

ようにそれを使ってやろうかと考えていた

だくといいかなと思います。post-editor

に乗せられると思うと敵対心が起こると思

いますが、便利な道具として使ってやると

考えていただければ可能性はあるのではな

いかなと。まだまだレベルは低いですが、

ものすごい勢いで伸びていますので、ぜひ、

MTに優しくしていただけるとありがたい

と思います。以上です。

武田：午後にオヘイガンさんのコメントを

紹介しようと思っていたのですが、彼女は

「敵対心」ではなくて、「アレルギー」とい

う言葉を使っていらっしゃいます。「（一部

の）実務者が機械翻訳に対するアレルギー

を持っている」ということです。また、そ

れについては午後お話ししますけれども、

山田さん、コメントお願いします。

山田：扱えないという技術的な話になって

きましたが、まず、さっき今の翻訳機がな

ぜ良いかという話をしました。なぜ良いと

言われるようになったのか、それはデータ

ベースをベースにしているからです。デー

タベースというのはその分野の言葉遣いが
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きっちりしているんです。だからそのドメ

インごとに分けることが重要です。

翻訳の質は、普通は、正確性、読みやす

さ、スタイルの�つの側面で測られます。

これを、「人間」の評価に例えると、「人の

意見」を評価するときに何をもって判断す

るかといえば、その分野の言われ方をして

いるかということが一番、人の意識に上っ

てきます。例えばパーティーに行ったら、

ネクタイをしてこない時点でアウトなんで

すよ。たとえその人がいいことを言ってい

ても、服装がダメならば、アウト。また医

療の専門会議に参加しているのであれば、

発言するときには専門用語を使って話をし

なければならない。これと、同じように、

言葉の社会性みたいなものを再現できる点

では SMT が一番優れている。だから

SMTは質が良いという評価を受けるわけ

です。文法的に正しくても、その場に合っ

た言い方（翻訳）ができない今までのルー

ルベース機械翻訳との違いです。

ですから、まったく機械翻訳が使えない

というのは、それをまったく違う分野に使

おうとしたんじゃないかと予測されるわけ

です。post-edit をしようとするなら、ま

ず、分野を分けなければなりません。

逆に言うと、人間の翻訳者は分野や場の

ようなものを一番意識しているために質が

いいと言われるのですが、実はそれらに集

中しすぎるがゆえに、単純な訳抜けなどが

増えることがあります。その場その場に一

番フィットした言い方に意識が囚われ過ぎ

て、例えば、訳し忘れや、数字の間違いな

どを起こしてしまうことも研究などでも分

かっている。だから、機械翻訳が全く使え

ないという評価は、人間の評価が正しく行

われていない可能性もあります。

統計的機械翻訳の場合は文法解析が甘い

ので、否定文と肯定文の判断も確率で出し

ている。否定文が肯定文として訳されてし

まうと、それは大間違いであり、だから人

間はそれを「機械翻訳は使えない」と判断

するかもしれない。でも本当は、機械翻訳

の訳文も、それ以外のほとんどの部分は正

しい訳出ができている可能性もあるんです。

そういう見極めも大事だと思います。

井口：ちょっとよろしいですか。先ほどの

言葉からいくと、私は MT に対するアン

チなんですよね。使うべきではないという

側の急先鋒です。

それはともかく、先ほど出ていたように

分野を限定してそれなりの手をかければ、

それなりのものが出てくる状況になってい

る、どんどん改良されているのは事実です。

その通りだと思います。先ほど会場からお

話があったように、とても高品質な訳が出

てきます。post-edit に耐えるものが出る

んです。でも逆にいうと post-edit に耐え

る程度のものしか出ないんです。高品質に

なっていても。少なくとも現状ではそうで

す。これが10年後、50年後、100年後はど

うなっているか分かりませんが、現状では

そのレベルです。

ツールとして使うことを考えてほしいと

いうお話もありましたね。それはそれであ

りなのですが、翻訳者の立場で考えると

post-editに耐える程度の文章を毎日読み、

それを直していく、�日�時間、年間2000

時間もそれをやるわけです。�年、10年

たったときに、その人の言語感覚がまとも

なままでいられるのでしょうか。10年以上

前からこういう方法で仕事をして他人にも

導入を薦めている人がいまして、彼がしば

らく前に自分のセミナーの案内文を書いて

いたのを読みました。「日本語について紹

介します」というようなお話でしたが、こ

の人に日本語を習いたくないなと思う日本

語になっていました。彼は、最終的には文

芸系のものの創作を目標にしていると聞い

ているので、それなりの勉強をしているは
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ずなんです。それでも、普段の仕事でそう

いったものをずっと読み続けた結果こう

なったのではないのかなと。これは推測で

すけどね。人間は毎日入ってくるものにど

うしても引きずられるところがありますの

で、翻訳者が使うべきものでは基本的にな

いと思います。翻訳者になろうと考える人

のメンタリティからいっても、多分 MT

をツールとして使って楽しい人はいない。

ですから、MT の post-edit で、仕事があ

る程度できるという状況が増えていくのは

動かせないと思いますが、そこをやる人た

ちは、多分、プロの翻訳者になろうとして

入ってくる人たちとは別系統から受け入れ

たほうが、post-edit をする人にとっても

幸せなのかなと思っています。別の種類の

人がやるべきではないかなと。

武田：多分、翻訳にかかわる仕事の中でい

ろいろなドメインが出てきて、井口さんの

ようなお仕事をする人もいれば、post-

editingを専門にする人も出てくるし、そ

れを全体的に管理する人も必要だし、とい

うことではないかと思いますが、影浦さん、

何かありましたか。

影浦：そうすると、ほとんど言葉の定義を

めぐる問題みたいになってしまいますが、

井口さんがおっしゃった翻訳者というのは、

私もその通りだと思うのですが、逆にいう

と、そのような翻訳者ではカバーできない

翻訳と称する領域が社会的にはたくさん

あって、それはいずれにせよカバーされな

くてはいけないというお話が一つ。もう一

つはそれに関わって、それを少し斜め、あ

るいは縦にしてみるならば、翻訳本体と呼

ばれていたものをめぐる議論として、そも

そも多様な多言語コミュニケーションの中

で、翻訳本体などというものをプラトニッ

クに抽出することが可能で、かつそのクオ

リティというものを独立して議論すること

ができる領域というのは、社会的にどこに

存在し、どこまであるのかということを、

改めて定義し直さないとなかなか難しい問

題かなという感じがしました。

武田：そうですね。午後の話にも通じるの

ですが、例えば、翻訳にかかわる仕事の中

で、井口さんがおっしゃるいわゆる翻訳本

体をする人、それから post-editingをする

人、あるいは管理をする人っていうふうに

見たときに、翻訳本体をする人、いわゆる

高品質の翻訳をする人の収入が一番高いか

というとそうでもないと思います。これは

私がモントレーにいたときに経験したこと

ですが、日本語の場合は翻訳そのものを

やっていて、例えば特許翻訳などをやって

いるとレートが高いですから、十二分に生

活していけますが、ほかの言語に限ってい

うと、プロジェクト管理をやる人の収入が

一番高いんですね、モントレーの卒業生で

は。そういうことも含めて午後考えていけ

たらと思います。

院生の方から質問が来ています。非常に

面白い質問です。「山田先生、皆さまに対

する質問です。山田先生のお話では、技術

革新が革命を引き起こしているということ

だと思いますが、これは技術が進んだため

に英語力（翻訳力）の低い人が翻訳に関わ

れるようになったと考えるべきでしょうか。

それとも英語力が高い人が増えたため、特

に翻訳経験がなくても技術の助けを借りて

翻訳ができるようになった側面もあるんで

しょうか。ボランティア翻訳は後者と関係

があると思います。いかがでしょうか。」

ラッセル：「英語力が高い人が技術の助け

を借りて翻訳ができるようになった」とは

思いません。前者のほうだと私は考えます。

自分の経験や、学生の人たちの実験を通し

て思うのですが、英語力、ひいては翻訳力

が高い人はおそらく、特に MT のような

技術を使うと、先ほどのお話のように、か

えって混乱してしまう傾向にあります。
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MT で翻訳してそれを自分で post-edit す

ると、変な日本語に引きずられてしまう。

それなら最初からやったほうがいいと考え

る人が多いと思います。また、前者のよう

な、英語力や母語の能力が非常に低い人が

商品として通用する翻訳ができるとは思え

ません。ただ、昔よりも恐らく、TMツー

ル、あるいはまだ使っている人はそんなに

いないと思いますが MTなどによって助

けられている、それできっかけをつかめて

いる人がいるのは、翻訳会社の方々も実感

していると思いますし、私の知り合いの翻

訳者で、市場に入ったばかりの人について

も、そういった形で門戸が広がっていると

いう実感はあります。

影浦：昨日、You Tube で夜中まで GTO

2012を見ていて、英語のサブタイトルが付

いてるんですが、その中で、「ジャーマ

ン・スープレックスを決める」を省略して

使われている「ジャーマンを決める」とい

う言葉が全部、「German philosophy」に

なっているんです。

でも、ちゃんとおそらくはプロの翻訳者

であろうクレジットが書いてあるというこ

とがあります。で、それでいいのだろうか

というお話。技術の革新で、まず、その前

にそもそもどういうコミュニケーションが

多言語に変換されるのかというのがずいぶ

ん違ってきたという前提があって、その中

で手段としてそれでいいのか、というのが

一つ目。それから、これは最終産物ではな

くて暫定的な変換だという意識で、みんな

気軽にやるようになったというところがも

う一つのポイントかなと思っています。

それから、ちょっと大きなポイントは、

井口さんがおっしゃったのかな。翻訳は言

語の変換ではない。これは人間にも言える

ことで、英語力が高いから英日の翻訳、日

英の翻訳ができるわけではない。では、技

術でどのぐらいカバーできるかというと、

多分、調査能力やまねする能力というのは、

たくさん Googleで翻訳していくとなんと

なくこのストリングはこうだなといった推

測として、テーマが好きな人であればある

ほどうまく発揮できる可能性がある。逆に

いうと、言語力ではない形で求められてい

た翻訳の技術が、非公式に断片的な形で使

い回されるようなかたちで、多少すくわれ

ている面があるかなという気はしなくはな

いです。

井口：それは、翻訳力が低い人が技術の助

けを借りて、翻訳にかかわれるようになっ

たということですよね。ある意味、現実問

題に起きていることとしては、多分そのと

おり、イエスなのでしょう。以前なら、プ

ロの入り口に立っても実際にはなかなか仕

事にならなかった人が、そういった形で仕

事を得るケースが出ているという意味で、

イエスなんだと思います。

ただ、翻訳力の低い人が技術の助けを借

りて関われるようになったのはプラスの変

化ですよね。ということは、つまりこの

ツールを使うとプラスになるイメージがあ

ると思うんですが、必ずしもそうではない。

山田さんが博士論文の発表のときに出され

ていたのですが、MT の post-edit をした

ときに、スピードがどうなるのか。無しで

翻訳をしたときのスピードと、MT の

post-edit という形でやったときのスピー

ドと、同じ人で両方のデータを取って比べ

ていたのですが、元のスピードが遅い人は、

速度が上がる。だからプラスになっている

わけです。でも速い人は遅くなるんです。

傾向として。大体、全体のスピードがそれ

なりに揃う。何もなしでやると、速い人か

ら遅い人までものすごく差が出るのですが、

post-edit という形でやるとスピードの差

がぐっと縮まる。速い人は遅くなり、遅い

人は速くなる。あまり力のない人にとって

プラスになるからといって、力のある人に
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とってもプラスかというと必ずしもそうで

はない。

品質についても、私はデータを持ってい

ないのであくまで推測ですが、恐らく同じ

ことが言えるのではないかと。下手な人が

やった場合には、多少良くなる傾向がある

が、無しで非常に高い質のものが出せる人

がやると、逆に下がる傾向がある。恐らく

そういうことになるだろうなと思っていま

す。スピードも、多分、そうなるだろうな

と思ったらデータがあるということで山田

さんに紹介していただきました。なかなか

面白い結果なのですが、質についても同じ

ような研究があれば面白いと思います。

武田：質問がどんどん来ていますので、申

し訳ありませんが、先に進ませていただき

ます。「影浦先生、また、どなたでも」と

いう質問ですが、「機械翻訳の研究に携わ

るとともに実務翻訳者でもある立場からテ

クノロジーの開発と利用者の距離が大き過

ぎると感じます。AMTAでは ATAと年

次大会を同時開催するなど、両者のコミュ

ニケーションを図る試みが始まっています。

日本国内では具体的に何をすべきでしょう

か。」ご存知ない方のために付け加えます

と、ATAはアメリカの翻訳者団体です。

ですから、日本でいうと JATとか日本翻

訳連盟のようなものですが、機械翻訳の団

体と年次大会のスケジュールを調整して参

加者が両方に出席できるようにしています。

私も参加したことあるのですが、そのこと

をおっしゃっていますね。

影浦：言語処理学会で大会の運営委員をし

たときに、日本翻訳連盟（JTF）の田中千

鶴香さんをお呼びしてお話していただいた

ことがあります。言語処理学会は十数年、

年次大会を開催していたのですが、実務の

翻訳者の招待講演というのは、それが初め

てだった。ものすごく好評でした。ですか

ら、お互いに潜在的にとても関心がある。

批判も含めて、ポジティブにいろいろ交流

することを潜在的にどちらも求めていると

は思います。ですから、そういう場をどん

どん作ればいいと思うのですが、文科系、

あるいは翻訳者を中心とした会議は何故か

週末で、工学系の会議は平日です。私も週

末は絶対働かないことにしているので、

やっぱりいやかなとか。（会場：笑）そう

いうお話が一つ。

もう一つは、工学系で若い優秀な人たち

が、制度化されたアカデミアの中で業績を

上げないといけない。その業績は、技術的

には非常に優れたものがたくさんあるので

すが、それをアプリケーションの側と調整

することに対して制度的なゲインがあまり

にも少ないかなというのは、この場で何か

解決できる話ではないのですが、一つ大き

なネックになっていると感じています。た

だニーズは本当にあるので、今この場で知

り合った中で、対立やお互いの批判も含め

て、率直にこれからどうするかという議論

を、一歩一歩進めていくといいのではない

かと思っています。

武田：継続的な対応が必要だということで、

ありがとうございます。また、質問が来て

いまして、「例えば、post-editing は、社

内文書訳の場合、社内で有効か、必要か」

ということ。「MTを導入することにより、

今まで外注翻訳していたものを内部処理に

移行できるか。その場合、どのようなMT

ツールがあるのか教えてください」という

ことなんですが。

山田：非常に技術的な話になってしまうの

ですが、先ほど言ったようにドメインとい

うか、その分野に限定してデータベースを

蓄積することが非常に有効ですので、社内

文書というのは、実は一番 MT に向いて

います。今、MTはフリーで出ているもの

がありますので、それを活用して、社内翻

訳のコストダウンを目指すことが可能かと
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思います。

武田：これに関して午後に少し話をしよう

と思っていたのですが、例えば、私は以前、

大学院のみで翻訳通訳を教えていたのです

が、立教に来て学部の授業も担当すること

があって、学部の学生に何を教えようかと

いうようなことをずっと考えています。で、

昨夜、山田さんと話をしていたのですが、

一つのやり方として post-editingを教えて

も悪くないんじゃないか、と。というのは、

その人たちをプロの翻訳者にすべく訓練す

るためではなくて、例えばいろんな企業に

就職していきますよね。そのとき、営業な

り何なりする中で、例えば社内文書を翻訳

する必要があったときに MT を使えて、

その post-editingができるとか、あるいは、

先ほど Do it yourselfの話がありましたけ

れども、自炊で社内文書用の MT を構築

していけるような能力があるっていうのは、

一つの能力として、翻訳能力ではないんだ

けれども、考えてもいいのではないかと思

います。

山田：あまり狭まった話になってしまうの

は、紹介しません。先ほどの質問とも幾つ

か関係してくるのですが、井口さんも言わ

れているようにこの図で言うと、真ん中か

ら上の人を、今までの機械翻訳や post-

editなどの翻訳支援ツールが助けるという

よりは、右下にあるようなものを真ん中ま

で引き上げる、高めるのを支援することが

一番強いのかなと思います。ですから、今

言われたように、学生や翻訳をやったこと

がない人を早くこの真ん中のレベルに到達

させるため、そして、必ずしも翻訳者にな

りたいわけではないけれども、今、就職す

ればそういうことをやらないといけない状

況がある。そういう人たちが一つの翻訳の

手段として post-editを知っておくのは決

して悪いことではない。事実、そういう研

究データもあって、遅い翻訳者ほどツール

を使えば速くなっていく。ただ、もう真ん

中にいる人がそれ以上に速くなるかという

と、そうならないのも分かっています。機

械翻訳をやらせて感想を聞くと、「楽しい」

と答えるのは圧倒的に学生で、プロの翻訳

者は「つまらない」と。結果を見ても、

ラーニング、つまり参照してそれをまねる

吸収力が学生は高いので、実際に post-

editの訳から影響を受けるのも、学生のほ

うが高い。プロは、むしろ機械訳をまねな

いようにするので、その意味からも右下の

ものを真ん中に上げるような教育は、それ

はそれでいいのではないかと思います。プ

ロの翻訳者の問題としては一時期、TM

ディバイドという言葉があったように、

「TMなんか使っていられるか」という人、

積極的に受け入れた人とで二分されました。

今は MTディバイドが起きているとも換

言できます。「機械翻訳なんか使っていら

れるか」という現象が起きています。でも、

一つ言えるのは、例えば井口さんの良い訳

だけを集めたデータベースで作った翻訳メ

モリーや機械翻訳を、学生に使わせれば、

良い訳をまねしながら学んでいくラーニン

グの機能も果たすので、それはマイナスで

はないと考えています。

武田：そろそろ終わりの時間ですが、絶対

これだけは聞いておきたい質問とかコメン

トとかある方いらっしゃいますか。これを

聞いておかないとお昼ごはんに行けないと

いう方。

質問者：全体的に、翻訳を生産する場面の

議論が多かったと思いますが、実際に使う

場面であるとか、例えば、そこで三つに分

けてありますけれども、それをどこに振り

分けるのかというユーザー側の場面なわけ

ですよね。今の圧倒的混乱があって翻訳者

が本当に怒っているのは、基本的に上であ

るべきものを下に持っていくからで、その

部分の振り分け、評価の部分をどうするか
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という議論が一番大事で、直近の問題だと

思います。例えば、post-edit のことを学

生さんに教えるよりは、いろいろ出てきた

ものをどう評価したらいいかという全体像

を教えることが大切だと思うわけです。そ

の評価の部分の議論をちょっと組み込んで

いただければなと思いました。

武田：はい。十分に組み込んでいまして、

午後にその話をします。要するに翻訳はい

ろんな目的のために行われるわけで、その

目的を達成するためにどういう翻訳の仕方

をしたらいいのか、それに適切なツールが

あるかもしれないが、どれが適切なツール

でどれが不適切なツールかということを評

価できる、そして、適切なツールを活用で

きる能力を養成していくべきではないかと

いうふうな話を午後にしようと思っていま

した。

影浦：今のはとても大切なポイントで、実

はクライアント教育がすごく必要だと思い

ます。先ほど例に出した日弁連のむちゃく

ちゃな翻訳というのも、翻訳ハウスだけの

問題ではなくて、実は、クライアントとし

ての日弁連が、「とにかく発注すればいい

や」という形で発注した感じがあります。

でも、その文書の中には本来、国際条約の

文章で、原文書があり日本政府の公式訳が

あるようなものが含まれており、そうした

点については、クライアント側が、これを

使ってください、こういうクオリティで納

品してください、という requirement を

翻訳ハウスに出すべきだった。ちょっと言

いましたが、付加価値としての翻訳、産物

そのものが目的で意味がある、価値がある

翻訳というのがある。これはハイエンドで

安全にやらなくてはならない、そういうも

のがあって、多言語に展開するというのは

単に削減すべきコストではなく付加価値な

んだという理解のもとでクライアントもき

ちんと発注する意識が必要でしょう。

そもそもコミュニケーションを多言語で

やるのは、一般に付加価値ではありますが、

それだけだととにかくコミュニケーション

が成立すればよいということになる。それ

に対して、翻訳自体が、独立した産物とし

ての付加価値だという領域はやはり確実に

あるでしょう。そのことを抜きに技術の話

をし過ぎると、井口さんが言っておられた

ような牛肉なしの牛肉になってしまう。そ

れで誰もがハッピーではないかという社会

は欲しくないと思います。

ですから、クライアントも含めて翻訳業

界全体の中で、多分、山田さんの言ってる

のはすみ分け論だと思うんです。実際にす

み分け論は必然です。これまでカバーされ

ていなかった翻訳領域というのはあって、

それは絶対に必要だけれども、安かろう、

悪かろうでできる領域があるからといって、

全てが安かろう悪かろうでできるわけでは

ない。それにも関わらず、ないよりはある

ほうがいいというものと、いいものでない

と駄目というような、評価基準が違うもの

が混乱し過ぎている。クライアントがあま

りにそこのところを経費削減、経費削減で

やり過ぎているということを、翻訳業界と

してどのようにきちんとアピールしていく

かというのは、社会的にとても大切な問題

だと思います。

ラッセル：先ほどの「ミートホープ事件」

のたとえに関連してですが、先日の東北博

のホームページが機械翻訳で英訳されて大

変なことになったというのが新聞にも載り

ましたし、ネットのニュースにもなってい

ましたので、翻訳関係者以外にも広く知ら

れることになり、ある意味、いいきっかけ

になったのではないかと思います。今、影

浦先生がおっしゃったように、これは翻訳

者一人一人もそうですけれども、やはり社

会全体の問題であり、翻訳会社もそうです

が、井口さんがいらっしゃる翻訳団体やほ
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かの翻訳関連団体などが、社会に啓蒙活動、

教育活動をしていくことが非常にこれから

重要になっていくのではないかと思います。

武田：それでは、そろそろ時間になりまし

たので、午前中の議論を午後につなげるコ

メントをひとことずつお願います。

関根：午後は翻訳者の育成の話になってく

ると思うのですが、テクノロジーをどうい

うふうに教えていくかということで、私も

業界にいるので、そういうところを考えて

いかなきゃいけないなと思っています。こ

れから研究も続けていくので、そういうこ

とにも焦点を当てて考えていきたいなと

思っています。

井口：最初からちょっと繰り返しになりま

すが、この真ん中辺にあるようなやり方を

していると、初めのころにぐっと引き上げ

てもらえるというのは確かなんでしょう。

山田さんが言われるように、若い人ほどま

ねる力が強くてどんどん活用していく。そ

れも多分、事実でしょう。つまり、初級者

が割と早くに中級者になれる。

でも、中級者で終わるんです。中級者か

ら上級者には上がらない、上がれない。そ

れはなぜかというと、まねる力が強くて、

まねる対象が MT 訳だから。これが、わ

れわれの世界だと、勉強するときに、例え

ばとても上手な人の訳を原文、訳文対照で、

場合によっては書き写しながら勉強してい

くとか、いろんなやり方があるわけですよ

ね、とにかくいい文章をまねる。訳文のい

い文章、またはその元々の対象言語で書か

れた文書のいい文章をまねる。まねること

で学んでいく。

そのまねる対象が MT 訳なのでは、中

級まではいくかもしれませんが、そこで止

まるのはもう当然です。そこから先の、上

級のものをまねていないのですから。その

辺りが、将来的にどう影響するのかという

のと、そうなってしまったときに「こんな

はずじゃなかった」と MT 訳をまねてい

た若い人が思わなければいいけどなと。そ

の辺りが非常に気になって、午後につなが

るところでございます。

ラッセル：また先ほどのお話のつながりに

なるのですが、業界全体で啓蒙活動を続け

ていくということですね。午後のお話は教

育、養成のお話ですので、私たち教育に関

わっている者にできることは、一人一人の

翻訳者をまず地道に教育していって、翻訳

者の意識を全体的に高める、それが翻訳業

界全体の意識を高めることにつながるので

はないかと思っています。そういったお話

になればと思います。

影浦：井口さんが午後の話につなげると

言ったところで、翻訳だけでなく大学院で

研究者を養成するときの困難を思い起こし

ました。全員がトップレベルに行けるのか。

そうでないときに、トップレベルに行けな

い人は早々とあきらめて、このぐらいでな

んとか生き延びて行く道を探しましょうね

というのが適切なのか、それが優しい態度

なのか。そういう問題と重なって、切実で

胸が痛い話ではあります。ただ、翻訳につ

いてもここの部分は避けて通れないのでは

ないでしょうか。実際に、井口さんがおっ

しゃるところのイメージの中で、トップレ

ベルを目指して本当に全員がトップレベル

になれるのか。研究だと残念ながらそうで

はない。私は教え方が下手なのかもしれな

いけど、残念ながら少なくとも現在の社会

環境ではそうじゃない。そういうことにつ

いてどう考えるかというのも少し関係して

くるかな、胸が痛いです。

井口：そうですね。

影浦：ただ、少なくとも芽を摘んではいけ

ないですよね。

井口：そうですね。そのように一つの社会

の現象として捉え、また大学レベルで何を

教えていくべきか、考えていくか、その辺
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が議論できればと思います。

武田：それは午後にやりますけども、実は

たまたま昨日、ある映像翻訳制作ソフトの

会社の方とお話する機会がありまして、立

教にはファンサブの研究をしている学生が

何人かいて私自身もとても興味があるので、

「ファンサブの現象をどう思いますか」っ

て聞いたんです。そしたら、「いやあ、あ

んな素人がやってるものは間違いばかりで、

ルールを知らないし」というようなことを

おっしゃるんです。もう完全否定ですね。

それで「（ファンサブを）ご覧になったこ

とありますか」って言ったら「ない」って

おっしゃるんですよ。だから、やはりこう

してせっかくいろんな分野の方が集まって

らっしゃるので、固定観念を捨て、心を開

いて対話をしていきたいと望んでおります

ので、よろしくお願いします。

― 33 ―



第�部 翻訳者コンピタンスと翻訳者養成

基調発言

「革命」期に求められる翻訳者コンピタンスと翻訳者養成

武田珂代子

午後は、まず私のほうから発言をさせて

いただきまして、その後にラッセルさん、

影浦さんのほうから事例報告があります。

その後にオヘイガンさんのコメントをご紹

介します。オヘイガンさんのコメントは、

一つ一つのスライドについてもいただいて

いますので、発表の中で随時ご紹介すると

ともに、最後にもまとめてご紹介したいと

思います。それでは、早速始めさせていた

だきます。

午前中のディスカッションを踏まえて、

それではこういう時代にあって新たに求め

られる翻訳コンピタンスがあるとすればそ

れは何なのか、また、そのコンピタンスを

涵養するために何ができるのかということ

をお話ししていきたいと思います。質問・

コメントなどがありましたら質問票に記入

していただき、手を挙げていただきますと、

学生が回収にまいりますので、よろしくお

願いします。（資料�）

最初に簡単な定義を述べます。この発表

の中でいう「翻訳者」というのは、職業と

して翻訳に従事するプロの翻訳者です。

「翻訳者養成」という話をするとき、もち

ろん翻訳者になるためにはいろんな径路が

あって、例えば独習で試行錯誤を繰り返す

とか、有名な先生に弟子入りして徒弟制度

的に学んでいくというやり方もありますし、

最近では、オンライン上のボランティア翻

訳が偶発的な訓練の場になっているという

考え方もありますが、本発表の中ではいわ

ゆる体系的な訓練で、高等教育機関、民間

の翻訳学校、社内組織内訓練などで行われ

ているカリキュラムに基づく翻訳者養成を

指しています。（資料�-�）

また、「コンピタンス」「コンピタン

ス」ってずっと言っていますが、じゃあコ

ンピタンスって何なのかといいますと、

「能力」と訳してもいいと思いますし、「ス

キルセット」とほとんど同じだと考えてい

いと思います。翻訳者養成の議論が翻訳学

の中で行われるときに、現在最も主流の考

え方として、コンピタンスは何かをまず同

定するというアプローチがあります。その

コンピタンスというときに translation
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competence と translator competence を

分けています。つまり訳出をする能力、午

前中の議論であった「翻訳本体」とかいう

訳出のスキルが translation competenceで、

翻 訳 者 と し て 機 能 す る た め に は

translation competence だけでなく、コ

ミュニケーション能力、ツール活用能力と

か文章修正・管理能力なども必要で、そう

し た も の を 含 め た も の を translator

competenceと言っています。先ほども言

いましたように、翻訳者養成の研究の中で、

今一番主流のアプローチは、まず望まれる

翻訳者コンピタンスは何なのかを同定して、

そのコンピタンスを涵養する、あるいは達

成するためにはどういうやり方があるのか

というアプローチだと考えます。（資料�-

�）

そのプロセスとか方法は各プログラムに

よるのですが、例えば欧州委員会の翻訳総

局がヨーロッパにおける翻訳修士号のプロ

グラムにおいて、このようなカリキュラム

を作るべきというガイドラインを出して、

その European Masterʼ s in Translation

(EMT）の専門家グループはこのスライド

（資料�）にあるような翻訳者コンピタン

スリストを出しています。オヘイガンさん

から「コンピタンスのリストはほかのグ

ループや研究者も提案している」というコ

メントをいただいています。その代表的な

ものは参考文献の資料の中に入れておきま

したので、ご興味があればご覧になってい

ただきたいと思います。

これが、今日の議案、皆さんに対する問

題提起というか、こういうコンピタンスが

望まれるのではないかというリストです。

まず、最初の山田さんのお話に出た翻訳者
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分布図のようなもので皆さんから見て左上

にある部分。Human translation、つまり、

機械翻訳とか翻訳メモリーだけではなかな

かうまく対応できない部分、そこで人によ

る translation がやる部分の専門性を高め

ていくというのが一つあるのではないかと。

それから、TM/MT など翻訳支援ツール

を評価して、自分がやる翻訳でこれは適切

なツールである、これは不適切であるとい

うようなことを見極める能力。そして見極

めたのちにそれを活用していく能力という

のが求められるのではないかということで

す。オヘイガンさんなどは DIY、Do it

yourselfということをおっしゃっていて、

これは、自らのドメイン分野に合わせた

コーパスを利用して、自分でツールをつ

くっていくということも一つの能力として

求められていくのかもしれないということ

です。それから、テクストの修正・編集能

力。これは既存の翻訳を編集するとか、機

械翻訳の pre-editing、post-editing などの

能力というのがあると思います。それから

これは「革命期」であろうとなかろうと必

要なことだと思いますけれども、メタ認知

能力。翻訳者が、翻訳している自分を見つ

めて分析する能力。つまり、今、特に翻訳

環境が激変していますので、自分が翻訳を

していく上で置かれたコンテキスト、状況

を認識、評価分析して、自分がやっている

作業、自分がやっている翻訳というものを

振り返る能力。新しいツールのようなもの

が出てきたときに、それが自分にとって必

要かどうかを見極め自律的に学習していけ

る能力が必要かと思います。あとはクラウ

ドソーシングの問題で、これはオヘイガン

さんからの提案ですが、クラウドソーシン

グが出てきたことで、ノンプロ、セミプロ

の翻訳者の無料の翻訳が普及すると、それ

が職業としての翻訳にどういう影響を与え

るのかということ、倫理的な問題も考える

必要があるのではないか、そういうことを

考えられる能力が必要ではないかと考えて

います。（資料�）

このスライドは、アンソニー・ピムとい

う翻訳研究者が、特に TM/MT時代の翻

訳スキルということで提案している内容で

すが、この TM/MTデータの評価能力の

ところ、Learn to trust and mistrust data.

とありますが、これに関してオヘイガンさ

んは「ツールの提供するデータの有効利用

を行うとともに何でも鵜呑みにしないこと。

その判断ができるためには高度な技術的知

識が必要ではないか」とおっしゃっていま

す。（資料	）

こうしたコンピタンス要件がある中で、

それに対応するコースがいろいろな学校で

提供されてまして、例えば、アメリカにあ
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るケント州立大学。ここは日本語も対象言

語としていますが、翻訳実習、翻訳理論の

クラスのほかに、例えば文書編集・管理能

力を養うクラスですとか、プロジェクト管

理のコースもありますし、オヘイガンさん

がいますダブリンシティ大学では、やはり

翻訳テクノロジー、翻訳のためのコーパス

言語学、その他、プログラミングまで教え

ています。モントレーでどういうことを

やっているかについては、後ほどラッセル

さんの発表で詳しく見ていきます。また、

教室内クラスだけではなく、いろんなデリ

バリーの方法があって、オンラインの講座

とか短期講習とかワークショップなどもあ

ると思います。（資料
-13）

私たちが研究会を何回か重ねていく中で、

実は、私自身が全く予想していなかった結

論に達しました。これは今の段階での結論

です。私たちはこのメンバーでいろんなコ

ンピタンスの話をずっと議論してきました。

それを涵養するためには何をしたらいいか

というような話をしていたのですが、ふと

考えたのは、その前に日本においては、例

えば大学院レベルの翻訳プログラムという

のがまだ確立していないじゃないかという
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ことです。それで、まずは大学院レベルで

の翻訳プログラムの拡充というか、体系的

な翻訳者養成の基盤をつくるというのが、

まず先じゃないかという暫定的な結論に達

しました。これについては皆さんいろいろ

ご意見がおありだと思いますので、のちほ

ど、聞かせていただきたいと思います。

（資料14）

その中で、やはり、今、翻訳環境に急激

な変化が起きていますから、そうしたこと

を意識したカリキュラムづくりが求められ

るのではないかと思います。翻訳者になる

ためには皆が皆大学院に行かなきゃならな

いと言っているわけではありません。ただ、

大学院で翻訳者を養成するといろんな利点

があると思います。まず、�年とか�年に

渡るプログラムですから、カリキュラムが

あって体系的に訓練をしていろんな分野を

網羅してテクノロジーも教えるし、職務倫

理も教えるし、インターンシップも含めた

ようなカリキュラムができる可能性があり

ます。（資料15）

それから、日本ではあまり知られてない

かもしれませんが、諸外国、諸外国という

言い方が適切かどうか分かりませんが、例

えばヨーロッパ、あるいは中国、台湾、韓

国などもそうですが、翻訳者を大学院で養

成するという仕組みが普及しているわけで

すね。ヨーロッパでは200校以上、中国で

は150校以上の大学が翻訳修士プログラム

を有するという状況があります。世界標準

と言ってもいいと思いますが、その世界標

準の枠の中に入るとそうした大学院と情報

交換をしたり、協力関係が結べていけるの

ではないか、そういう利点もあると思いま

す。それと、これもあまり日本では知られ

てないかもしれませんが、国連などの国際

機関とか一部のグローバル企業においては、

翻訳者は大学院で養成するという考え方が

深く認知されているわけですね。そうした

ところは、やはりリクルートには大学院に

来ます。私が前勤めていたモントレーも、

もう毎年のようにどんどんそういうリク

ルートがあるわけですよ。私は�年半前に

日本に戻ってきたのですが、アメリカ時代
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のコンタクトがまだありますので連絡がき

ます。学生、卒業生を紹介してくださいと。

国連の機関とかグローバル企業とかのイン

ハウスの翻訳者・通訳者を探していらっ

しゃるのですが、やっぱり紹介できにくい

状況があります。そういう方がいないです、

日本には。というのは、そうした仕事はビ

ザが必要になるケースが多く、やはり専門

職のビザですから翻訳通訳に関係する修士

号を最低持っていないとそういうところで

はやはりリクルートされないという状況が

あります。

また大学院で翻訳を教えることによって、

専門職としての翻訳という社会的認知の向

上につながると思います。さらに、大学は

研究機関でもありますから、翻訳に関する

研究と実務との間の相互作用も生まれてく

る可能性があると思います。最後に、影浦

さんが後でお話しになりますが、プロの翻

訳者がやってくれない、でも大事な翻訳の

仕事っていうのがありますよね。そうした

ものを先生の指導のもと学生がグループで

プロジェクトとして取り組んでいくことが

可能だと思います、大学院では。

ということで、課題ですが、翻訳大学院

のようなものを仮につくるとして、やはり、

新たに出てきた翻訳者コンピタンスの要件

にどう対応していくかっていうのも大事で

すし、そうした専門知識を持っている人が

大学院で教えることができるかというと、

そういう指導者が不足しているのではない

かとも思います。専門知識をお持ちでも、

教え方を知らないとか、教える場へのアク

セスがないという問題があるのではないか

と思います。（資料16）

その中で幾つか、まだ少しずつですけど

取り組みが進んでいます。のちほど影浦さ

んの発表の中で、「みんなの翻訳」という

影浦さんのグループが開発した翻訳ポータ

ル、オンライン上のボランティア翻訳の

ポータルがあるのですが、そうしたものを

利用した神戸女学院大学院の例とかもあり

ます。私の所属する立教では、例えば、市

場と密接につながった現役の翻訳者である

井口さんが翻訳演習科目を担当するとか、

あるいは2013年度からですが、翻訳テクノ

ロジーのクラス、翻訳教育方法論に関する

科目を提供します。ちなみに、翻訳テクノ

ロジーはオヘイガンさんがダブリンからい

らっしゃって短期集中講座をやることに

なっています。（資料17）

最後ですが、今後の取り組みとしてこれ

も皆さんに問題提起というか投げかけたい、

これはどうでしょうかっていうご提案なの

ですが、午前中から出ていることで、やは

り翻訳者、翻訳事業者、ツール開発者、研

究者、教育者の間でこのような場を持って

― 39 ―

資料16

資料17



いく、つまり継続的な対話をしていくとい

うのがとても重要だと思います。翻訳者に

使ってもらえないツールを開発してもしょ

うがないし、翻訳の現場で実際に起こって

いることとかけ離れたような研究や教育を

してもしょうがない。また翻訳研究の中に

は実証データで翻訳実務者に対してとても

有益な情報を提供できるものもあるわけで

す。ですからそうしたいろんな人たちが対

話を続けていくことが重要だと思います。

（資料18）

それから大学院レベルでの翻訳プログラ

ム、なかなか立ち上げるのは難しいかもし

れませんけども、解決法を検討する中で幾

つか可能性があると思います。一つは、大

学が幾つか集まってコンソーシアム的にや

るとか、JAT や日本翻訳連盟のような翻

訳者団体から協力を仰ぐとか、あるいは海

外の大学院、モントレーとかダブリンとか

ケントなどと連携していく、あるいは影浦

さんがやっているようなオンライン上の

ポータルなどを利用して学習を進めていく

ということも可能だと思います。

以上が私の発表ですが、オヘイガンさん

からのコメントが幾つかありまして、一つ

ご紹介しておきますと、「翻訳者養成は翻

訳学研究ではよく取り上げられていますが、

日本を文脈としてのものはまだまだ少ない。

しかも昨今のテクノロジー環境を反映した

研究はまだ発表されていないようである」

とのことです。これは午前中も出てきたこ

とですが、「日本では機械翻訳など自然言

語処理に関する研究が古くから行われ、進

んでいるにも関わらず、最近に至るまで翻

訳者教育との接点がなかった。翻訳者なら

びに指導者養成の点から今後は分野間、理

工系、文系の融合が一層必要とされる」と

いうことです。オヘイガンさんには、「大

学院のプログラムを作るとしたらどんなカ

リキュラムが必要か」という質問に対する

コメントもいただいていますが、それは事

例報告の後にご紹介したいと思いますので、

引き続きラッセルさんのほうからモント

レー国際大学大学院での実践例について報

告してもらいます。
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事例報告

モントレー国際大学大学院翻訳課程

ラッセル秀子

それでは、MIIS の翻訳教育について簡

単にですが、ご説明したいと思います。午

前中もお話がありましたように、「革命期」

だからこそ新しい幅広いニーズに対応でき

るコンピタンスを備えた本物のプロの翻訳

者を育てることが、とりわけ強く求められ

るのではないかと思っています。当校では、

市場に実務家としていいポジションで入っ

ていける、その土台づくりをすることを教

育目的としています。（資料�）

では、まずMIIS の概要についてご説明

します。MIIS、モントレー国際大学大学

院は、1955年、米国カリフォルニア州モン

トレーで創設された専門職大学院です。国

際政治学などの学科もありますが、ここで

は通訳翻訳科についてお話しいたします。

このプログラムは�年間の修士課程で、�

年次は翻訳、通訳の基礎訓練を行い、�年

次は翻訳、翻訳通訳、翻訳・ローカリゼー

ション管理、会議通訳の	つの専攻コース

に分かれています。1985年に設立された日

本語科のほか、ご覧のような各言語学科が

あります。教授陣は実務家が大半で、雇用

市場に即した実践的な訓練が行われていま

す。（資料�）

MIIS の翻訳教育の特徴については、こ

のスライドをざっと見ていただければと思

いますが、ここで特にご紹介したいのは最

後の�点です。当校には就職課がありまし

て、夏休みと冬休みのインターンシップが

就職課を通して紹介されます。日米、それ

からヨーロッパなどの国際機関や企業など

で、通訳翻訳のインターンシップが経験で

きます。就職も同じように就職課が支援し

ています。就職率はほぼ100％です。（資料

�）

次に、過去10年ほどの就職、インターン

シップ先の例を挙げました。職務内容は翻

訳だけではなく、通訳や翻訳・通訳両方、

あるいはプロジェクトマネージャーも入っ
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ています。先ほどのお話にもありましたよ

うに、いずれも大学院で翻訳・通訳を勉強

したことを条件にしているところがほとん

どです。今日も卒業生の方が何人かいらっ

しゃっていますけれども、こういった国際

機関や企業などに翻訳者として入り、安定

したキャリアを積んでいる卒業生が少なく

ありません。その後、フリーになった場合

は、とりあえずある程度、専門分野もキャ

リアも出来ているわけですから、スムーズ

にフリーランスに移行できるケースが多い

です。例えば、元の勤め先からフリーラン

スとして直接受注を続けている人もいます。

国連機関である世界知的所有権機構

（WIPO）の場合、インターンシップをし

た後、実力が認められてフリーランスとし

てそのままWIPOの仕事を引き受けてい

る卒業生も多いです。（資料�）

次に、カリキュラムについてご説明しま

す。ここに書いたものは必修科目と、履修

が推奨されている科目のみで、このほかに

も選択科目を何単位か各学期取らなければ

いけません。それから A は母語、B は外

国語という意味で、SEMESTER �、

SEMESTER �が�年目で、SEMESTER

�と SEMESTER	が�年目になります。

どの専攻でも、�年目つまり�学期目の終

わりと、�年目の終わりに、それぞれ進級

試験と卒業試験があります。（資料�）

まず、翻訳課程ですが、最初の二つは翻

訳とサイト・トランスレーションのクラス

です。母語が日本語の場合は、A to B（日

英）と B to A（英日）がありますから、

計	コマになります。次の二つのクラスは

通訳のクラスで、翻訳課程の場合、必修で

はなく、履修が推奨されている科目です。

翻訳専攻でも通訳を取ることを勧めている

のは、希望者は卒業後に通訳もやれるよう

に、通訳の基本を学ぶという目的もありま

す。それから次の CATのクラス（「Intro-

duction to Computer Assisted Trans-

lation」）と、�学期目の CATのクラスは、

ご覧になって分かるように、翻訳支援ツー

ル、主に翻訳メモリーツールについて学ぶ

授業で、全言語共通で行っています。

(資料�）それから�学期目の最初の二
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つのクラスは理論や研究について学ぶ授業

です。�年目の翻訳通訳の経験に基づいて、

小論文を書かせたり、そのほかさまざまな

ペーパーなどを読んでディスカッションを

行ったり、リサーチメソッドについても教

えています。これも全言語共通の授業です。

その後の二つは、翻訳の授業です。それか

らこの「Translation Practicum」という

授業は、長い翻訳をやってほかの人に

フィードバックをしてもらって、ポート

フォリオ的なものをつくります。	学期目

になりますと、最初の「Translation & In-

terpretation as a Profession」というのは、

全言語共通のクラスで、市場で直面する課

題や現象などについてカバーします。全言

語共通ですので、各言語市場の様子も分か

ります。次の二つは翻訳のクラスですね。

それから先ほどの「Practicum」のクラス

があります。次の授業、「Thesis Option」

というオプショナルのクラスにつきまして

は、（資料�）このスライドと、お手元の

資料にも詳しく書いた論文のリンクがあり

ますので、よろしければご参照ください。

翻訳者のコンピタンス養成に優れた方法だ

と考えています。

(資料	）次の翻訳通訳課程は、翻訳課

程と大体似ているのですが、�学期目に同

時通訳のクラスが推奨科目として入るとい

うことと、（資料
）�年目からこのよう

に通訳の授業も取るというところなどが

違っています。なお、今回は詳しく触れま

せんけれども、先ほどもご紹介したように、

ほかにも会議通訳の専攻課程があります。

(資料10）次の翻訳・ローカリゼーショ

ン管理課程は、市場の新しい動きに対応し

て2004年に新設されました。この課程の授
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業は、翻訳や通訳専攻の学生ももちろん選

択科目として取れますし、実際そうしてい

る人も多いです。最初の二つのクラスは、

やはり翻訳とサイト・トランスレーション

のクラスですが、この専攻の場合、A 言

語方向のみ、つまり母語方向のみが必修に

なっています。それから CATのクラスが

ありまして、それから「Accounting（会

計学）」のクラスがあります。それから、

「Introduction to Localization Project Man-

agement」という授業は、プロジェクト管

理についてカバーする授業です。例えば、

各社のプロジェクトマネージャーの給料を

比較したり、オンラインプレゼンスの大切

さについて検討したり、プロジェクト管理

用のソフトの紹介や演習をしたり、あるい

は、翻訳者についても社内翻訳者とフリー

ランス翻訳者の違い、そのメリットとデメ

リットといった実務的な面を学びます。�

学期目は引き続き、翻訳とサイト・トラン

スレーションのクラスや、MBA専攻以外

の学生を対象にしたマーケティングの授業

があります。（資料11）�学期目は、先ほ

どご紹介した理論のクラスがあり、引き続

き翻訳のクラスが母語方向のみあります。

それから、「Localization as a Profession」

という授業は、プロジェクトマネージャー

の視点からローカリゼーション管理の問題

についてカバーします。モントレーは、西

海岸のサンフランシスコから南に�時間ぐ

らい行ったところにあり、Google や

Appleなどがあるシリコンバレーに近いで

す。その地の利を利用して、実際にそう

いった企業でローカリゼーションに関わっ

ている人をゲストスピーカーに呼ぶという

こともしています。それから「Software

Localization」は、iPhone アプリですとか、

いろいろなソフトウェアなどのローカリ

ゼーションなどについて演習などを使って

比較検討をしています。

｢Terminology Management」は、今は

TradosのMultiTermなどを使ってやはり

演習を行っています。それから	学期目に

は、引き続き翻訳のクラスがあります。あ

との三つはご覧の通り、HTML などの翻

訳も含めてウェブサイトのローカリを行う

「Website Localization」、ポートフォリオ

をつくる「Localization Project Portfolio」、

プロジェクト管理の関連ソフトなどについ

て学び演習を行う「Translation Manage-

ment System」があります。以上のように、

この課程は極めて実務色の強いものになっ

ています。

それからそのほかに Non-degreeのプロ

グラムですが、ショートプラグラムという

のがあります。これは学生だけではなく教

員や外部の方たちを対象にして、週末や冬

休み、夏休みに開催される短期プログラム
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です。現役の翻訳者あるいは通訳者が、新

しいスキルを身に付けるために活用してい

ます。（資料12）

では、最後に、実際に翻訳の授業では何

をやっているのか、手短に説明いたします。

まず、教材のテーマですが、どの言語も大

体この四つに沿ってやっています。教材は

いろいろな種類のものです。例えば雑誌・

新聞記事や論文、ウェブサイト、パンフ

レット、マニュアル、カタログ、字幕、特

許などを使っています。（資料13）

次に、翻訳の授業でやるアクティビティ

は、各教員や各言語によってかなり異なり

ますが、ここでは英日翻訳の授業の例を出

してみました。（資料14）具体的には、英

語力、日本語力、リサーチ力、分析力、こ

の四つの基本スキルを強化していくことに

特に注意を払っています。そのほかにも、

ITリテラシーや実務スキルなどを伸ばす

アクティビティも随時取り入れています。

まず、「翻訳の課題とディスカッション」

です。毎週、一定のワード数の翻訳を宿題

として出し、それに対してフィードバック

を行います。数をこなして安定した品質の

ものを限られた納期で出せる練習を積んで

いきます。学生には、英語ネイティブと日

本語ネイティブがいますので、より細やか

なディスカッションが可能になっています。

去年は、フランス語ネイティブで�か国語

で翻訳を専攻している学生の方もいました。

それから�番目の「翻訳プロセスの記

録」は、特に�年目に行います。まず推敲

方法やその回数について、例えば訳文だけ

での推敲は何回しているか、原文と照合し

ているのか、印刷して見直しているか見直

していないか、といった点を見ます。印刷

しないとやはり見落とすところが多いとい

う話も、実務関係の方々からよく出ますの

で、そういった点を記録して比較します。

それから、使用したリソースと、インター

ネットリサーチの軌跡などについても、各

自記録して提出してもらいます。例えば、

細かい間違いが多い人は、訳文と原文の照

らし合わせを十分にしていないかもしれな

い。または、ちゃんとした辞書を使ってい
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ない、あるいは使いこなしていないんじゃ

ないかとか、調べものが足りないとか、問

題があればそれを�学期目の時点で軌道修

正できます。�年目には、各自の翻訳作業

を動画キャプチャーして、その録画を見せ

ることも最近は始めています。これも各自

のプロセスの改善につながります。

｢プレゼンテーション」では、翻訳関連

や技術関連などのテーマについて学生の人

たちにプレゼンをしてもらっています。最

初は基本的な検索テクニックや高度な検索

テクニックなどから始めて、各種辞書や

ツール、業界の事情などについて調べ、発

表してもらいます。

それから「各種ツールなどの紹介」もし

ています。用語管理ツールや各種マクロ、

辞書、翻訳メモリーツール、コーパスなど

について演習も取り入れながら学びます。

次の「実務演習」では、クライアントと

のメール演習や交渉などの演習、請求書や

見積書の作成、グループ作業、日本とアメ

リカの商慣習の違いなどについてカバーし

ます。具体的には、例えばメールのレスポ

ンスや形式などや、契約についての認識の

違いなどについて演習を通して学びます。

それから「チェック演習」というのは、

post-editingにもつながるかと思うんです

けれども、ピアレビューや editingを行い

ます。MTの post-editingも実験的に何回

かやったことはあります。

最後に「サイト・トランスレーション」

も�年目では取り入れています。通訳にも

大切ですが、翻訳のスピードアップにも役

立ちますし、音声認識ソフトやアプリなど

を使えば翻訳作業にも使えますので、重要

なスキルだと考えています。

以上、MIIS の翻訳教育についてまとめ

ますと、まず、原点をおさえた翻訳教育で

あるということです。こういったカリキュ

ラムでこういう教育をすれば、いい翻訳者

を育成できると実践で示してきたと思いま

すし、ある程度の評価もいただいてきてい

ます。こういう時代だからこそ、差別化を

図るために翻訳者としてのコンピタンスと

基礎をしっかりと身に付けて、市場に入っ

た時点できちんと仕事を任せられる翻訳者

の養成が望まれると思います。それから市

場の変化に対応できる能力を養成している

ということです。市場の新しい動きを常に

意識して、それについて自律的に対応でき

る能力を養うということです。それから最

後に、実務と研究の相互作用を図っていま

す。実務者は研究を参考に、研究者は実務

からデータを得た授業も行うことによって、

両者の相互作用が実現しています。（資料

15）

私の事例報告は以上です。ありがとうご

ざいました。
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事例報告

「みんなの翻訳」

影浦 峡

影浦です。これまでの他の方々の発表が

全部、とても体系的にきちんと世界を見て

お話ししていたのに対して、私はプライ

ベートなニーズを出発点として、ミッショ

ンオリエンティッドなある種の翻訳を対象

とする流れを縦に追った上でできたシステ

ムというのが、テスト的に翻訳教育にどの

ような形で使われているかをお話しします。

まず、翻訳についてですけれども、午前

中にも話がありましたが、そもそも翻訳と

は何かというところで、人によってイメー

ジが違ったりする。プロの人と素人がやっ

ている翻訳、あるいは文学翻訳となんとか

翻訳が、全然違うものだったりします。と

にかく翻訳は言語的な行為ではないのだけ

れど、では何かというとよく分からない中

で、取りあえず、私が考えてこんなものを

つくりました、というシステムの背景にあ

るものは何かについてまずお話しします。

それから、「みんなの翻訳」というものを

作ったのですが、これは午前中からの「翻

訳革命期」というトピックとどうつながる

か。そして神戸女学院大学をはじめ幾つか

の大学で試験的に使っていただいているの

で、それは翻訳教育の中でどういう感じな

のということを、あまり全体の中できれい

にまとめようとはせずにお話ししたいと思

います。

まず「みんなの翻訳」が想定する翻訳に

ついてお話しします。私は、生まれてから

�回だけ何かを真面目にやったことがあり

ます。一つは1999年の東ティモールの解放、

主権回復のとき、このときは国際東ティ

モール連盟の投票監視団の日本事務局長を

やっていました。これはスアイというとこ

ろのアヴェ・マリア教会です（資料�）。

これは99年の�月�日より前の写真です。

�月�日の後、完全に焼き払われてぼろぼ

ろになっています（資料�）。この間に何

があったかというと、�月�日にインドネ

シア軍とその手先の民兵がスアイの教会を

取り囲んで中に避難していた東ティモール
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人を虐殺したんですね。分かっているだけ

で160人ぐらい殺されました。もちろん投

票監視団を出した国際東ティモール連盟で

はスアイのプロジェクトリーダーとして、

ノルウェーのロニー・ハンソンという人が

行っていました。投票が�月30日でしたか

ら、�月�日には彼はもうノルウェーに

戻っていたのですが、その虐殺のただ中に

スアイの神父さんと衛星電話で話をして、

その衛星電話で話した内容が英語で東ティ

モール連盟の事務局の世界にいる人たちに

ぱっと送られる。ほぼその瞬間、リアルタ

イムに近い形で回ります。日本側の事務局

長として私は何をしなきゃいけないかとい

うと、これを日本語に直して外務省や国会

議員に持って行って、「日本政府なんとか

せい」と言いに行くわけです。時差の関係

はありますが、とにかくまとめてリリース

文章を出してという作業を1時間くらいで

やらなくてはいけない。スアイで何が起

こったか。ロニーが、ひどい状況だという

のでアヴェ・マリア教会の神父に電話をし

た。民兵が教会を取り囲んで誰も逃げられ

ない、教会が襲撃されて100人もの難民が

殺害された、という情報をぼんと受け取っ

たときに、誰が何をしないといけないか。

プロと自称する人たちはこのような状況の

翻訳はやってくれません。そう言うと言い

過ぎで、プロでこういうことにたまたま

逢ってしまったらやるという人がほとんど

だと思います。けれども、これはやる気の

問題ではなくて、たまたまそのような状況

に出会うかどうか、確率と必然性の問題で

す。プロでこうした翻訳もやる人と、現実

にこのような翻訳をやらなくてはならない

状況とは、確率的にはほとんどマッチング

しない。逆にいうと、こういうトピックに

関わっている人たちがなんとかしなくては

ならないという状況があるわけです。実際、

頼む時間もない。

これは確かに特別極端な例ではあります

けれども、でもあまりないとも言えません。

もちろんここまでシリアスな例は少ないか

もしれません。私も今まででこういうのは

�〜�回しかありません。けれども、これ

に類する話はいっぱいある。こうした市民

活動的な領域について言うと、一方で、対

象やテーマに関心を持つ人たちで翻訳のお

手伝いしたいという人が大勢います。例え

ば、私は90年代からずっと東ティモール関

係の小さな記事などを翻訳していて、いろ

いろリリースを出したりすると、大学生を

はじめ、色々な人が手伝いたいと言って来

るのですが、残念ながら、実際に継続的に

やってくれる人はほとんどいません。それ

なりに安定してやってくれる人もほとんど

いない。その結果、NGO などのボラン

ティア翻訳では、一部の人に翻訳作業が集

中して、その人たちは忙しいので、やりた

いといって新しく来た人の翻訳の面倒を見

ることができず、歩留まりはますます下

がって、結局また同じ人に集中する。これ

は私の例だけでなく、アムネスティ・イン

ターナショナルさんをはじめ、色々なとこ

ろを見ても、大体そういう形でボランティ

ア翻訳は悩んでいます。

悩んでいる中で、ではこのクラスの翻訳

をこれからどうしていこう。こうした翻訳

を扱う環境を少し整備ができればいいなと

思いついたのが出発点です。よく考えてみ

たら、私、自然言語処理をやっていたんで

す。論文は書いていたんですが、でもこの

ような実践と全然結び付いていなかった。

それで、仕方がないから自分で使いたいも

のをつくろうじゃないか、ということでつ

くり始めたのが「みんなの翻訳」です。い

わゆるハコではなく、ハコはもうすでにプ

ラットフォームがありましたから、むしろ

ちゃんとレファレンス情報を組み込みたい、

それを提供したいという形でつくりました。
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また、翻訳支援環境だけではなく、公開プ

ラットフォームも共有していこうじゃない

か、それによって、逆にこのクラスのコ

ミュニケーションをもう少し広げられない

か。あまりうまくいってないんですが、そ

んなことを考えました。

誰が使うのかですけれども、ここが多分、

工学と翻訳者との関係でクリティカルなポ

イントだと思います。これは文科省の科研

費でつくったので、あまり大きな声では言

えませんが、でも、とにかく自分が使うた

めにつくりました。だからほかの人にどん

なに文句を言われても、僕が使いやすいの

でそれでいいやと。逆説的ですが、「皆さ

ん使えるでしょう」という形で、翻訳の実

務を知らない技術者が一般化してつくると

誰も使ってくれないものができたりすると

いう経験は工学の側からあるので、とにか

く自分だけは使おうという形で作ったもの

です。今でも幾つかの名前で「みんなの翻

訳」を使っていますが、他には NGO、

NPO、あと誰でも使えるようにしようと

いうことで、幸い NPOではアムネスティ

さんとか、あとデモクラシーナウ！の中野

真紀子さんとか、JCAFEさんとか、そう

いう方々が使ってくださっていて、それな

りにないよりは便利だねという程度におっ

しゃっています。どんなものかというと、

http://trans-aid.jp/で、誰もがアクセスで

きますのでいじって見てください。ただし、

Windowsのインターネットエクスプロー

ラーでは使えません。私がマイクロソフト

嫌いだから。Chrome と Safari と Firefox

は使えます。マイクロソフトはきらいなの

と、あとわれわれが開発していたころは、

インターネットエクスプローラーの仕様が

ちゃんとしていなかった。HTML 関係の

国際仕様にきちんと従っていなかったので

使えません。現在、大体2400ユーザーです。

ただ、登録ユーザーは2400人ですが、アク

ティブユーザーは、分布を見ると本当にア

クティブな人は50人、たまに使う人を含め

て200人ぐらいですね。2009年に公開して

から�年間で�万�千文書ぐらいの翻訳に

使われていて、公開されているのはそのう

ち�分の�ぐらい。ほかはそれぞれの人が

翻訳して、自分のところで公開するか、あ

るいは自分向けに勉強に公開してるという

感じです。本も出ています、これを使って。

作品社から『宇宙開発戦争』などのノン

フィクション翻訳が出ています。質はどう

かな。

言語対としては、今のところ英日・日英

のほかに日中・中日、日独、カタロニア語

英語などの辞書を組み込んで、それなりに

展開しているところです。それから、オン

ラインの翻訳プラットフォームなので、実

は、ブックマークレットというのがあって、

これをブラウザーのブックマークツール

バーに組み込むと、例えば BBCのページ

を見ていて、このパラグラフを訳したいな

と思ったときに、ブックマークレットをポ

ンと押して、領域選択すると翻訳支援エ

ディタが立つとか、そういうちょっとした

メカニズムはつくっています。

実物をデモでお見せしようと思ったので

すが、あまり時間もない感じですから、一

番最後に少しだけお見せすることにして、

では、これと「翻訳革命期」がどうつなが

るのか。今となっては、割と当たり前の形

ですが、これを考え始めたきっかけとなっ

た翻訳に自分自身が直面しはじめたのは、

90年代の半ばから末です。そのころはまだ

クラウドとかオンライン翻訳などは、ごく

一部の NGOや限られた人の間でしか使わ

れていませんでした。そもそもインター

ネットが一般に広まったのは90年代の後半

です。ですから、その当時の話でいうと、

これまで翻訳の対象となっていなかった文

章の翻訳ニーズが顕在化したという形で捉
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えられます。その中で、こうした文書をめ

ぐって意識化された幾つかの新しい要件、

条件というのを山田さんから武田さんのお

話を踏まえて聞いてください。

まず、品質要件ですが、情報品質と言語

品質があり、ある種の情報、例えばホテル

の予約の情報と同じで、絶対に間違っては

いけない、言語品質が高くても、例えば、

その教会にいた人と殺されたことが確認さ

れている人数を訳し落としたりしてはいけ

ないとか、そういう意味での情報品質とい

うのが一つあります。それに対して言語品

質はどうか。分かればいいというぐらい合

わせればいいのか、多分、出版翻訳の基準

よりも少し緩くてよい、そのバランスが一

つ。どういうバランスで落ち着かせるかを

別にして、こういう状況の翻訳で、品質の

問題が別の視点から前景化されるというこ

とはあるかと思います。それから時間制約

における最適化。先ほど言いましたが、そ

の日のうちに、もしもそれで日本政府が初

動を何かしてくれたら、多少は事態がよい

方向に動くかもしれないというときだと、

時間は非常にクリティカルです。

次に対照状態の問題があります。こうし

た文書の翻訳において想定される対照状態

は、よい翻訳に対して悪い翻訳というので

はなく、そもそも翻訳がない状態に対して、

最低限、日本語であったほうがよいのか、

というものです。これについても、どの文

書についてどういう対照状態が標準かとい

うのは、状況によっても見る人によっても

違うと思いますが、少なくともそういう問

題がこのような翻訳の中で、これまでの制

度化され、確立した翻訳領域よりも、一歩、

はっきりと可視化したと思います。

また、終了条件についても、明確な納期

や検収、クライアントのフィードバックが

不在という状況があります。さらに、作業

条件に目を向けると、オンラインで共同作

業ができたらいいねというのが、90年代の

末から2000年代の半ばぐらいにかけて変

わってきたところです。

そうした中で、技術環境をどう考えるか

という問題がありますが、ここはもう割り

切って、ボランティアで翻訳をやりたいと

言ってくれる人たちの多くが結局あまりで

きずにいなくなってしまう一方、プロの翻

訳者が十分にカバーできる領域ではない状

況で、翻訳結果についていろいろ議論が

あったとしても、でもとにかく翻訳がない

よりもあったほうがいいのならば、技術も

使って行くのがよいだろう、というのが基

本的な方針になると思うのです。そのよう

な枠組みの中で、技術をどこまで使えるか

が切実な課題として出てくる。それをどこ

まで反映させるかという形で、「みんなの

翻訳」のあり方は定義されています。

もちろん、これまでのプロの翻訳、午前

中に話題になりましたが、プロによるクオ

リティの高い翻訳されたものそのものが付

加価値である翻訳というのは当然保たれる

べきだと思います。けれども、翻訳ニーズ

とプロの翻訳者のマッチングが取れない状

況で誰が何を翻訳するのかという問題に対

応しなくてはならない状況は必然的にある

ので、そこを環境として、技術としてどこ

まですくえるかという形で定義したのが

「みんなの翻訳」のシステムということに

なります。幸い、いろいろなところで宣伝

しているうちに、神戸女学院大学の田辺先

生が授業で使ってみたいということになり、

去年から実際に授業の一つに導入してくだ

さっています。

では、翻訳の授業でこうしたシステムを

使うとどんなところに違いが出るのか。夏

に田辺先生と一緒にワークショップをやっ

ていろいろ確認したんですけれども、ここ

ではそのうち良い面だけお話しします。も

ちろん悪い面もあります。良い面としては、
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まず、in vitro から in vivo への移行があり

ます。大学で翻訳の実習というときには、

どうしても、先生を前にした実験室的な環

境での翻訳でした。それが、「みんなの翻

訳」の公開プラットフォームを通して公開

されることを前提にすることで、例えば

JCAFE という NGO と連携し、そこが翻

訳を求めている進歩的コミュニケーション

協会（JCA）の女性のエンパワメント関係

の文書など─第三世界の女性がどんなふう

に IT 技術を使って自らをエンパワーメン

トしているかといった文書─を素材に取り

上げることで、in vitro から in vivoで、実

際に必要とされている翻訳をしているんだ

という自覚が発生した。それによって学生

さんが自分のできる範囲で、技術の範囲で

どこで終わらせるということについて、意

識的な責任感を持てるようになった。これ

は、配布資料の文献にある Kiraly の A

socialconstructivist approach to translator

educationでも述べられている、有効なと

ころだと思います。

もう一つは、技術の制約があるため慣れ

るまで使いにくいことの反面でもあるので

すが、辞書引きと用語管理と対訳参照と

ウェブ参照を、私たちが提供しているエ

ディタでは、シームレスに実行することが

できます。逆にいうと、そうした作業は翻

訳において当たり前にやるものだというこ

とを、一応システムの制約として提供する。

その制約がポジティブに働くか、ネガティ

ブに働くかは個人差もあるので一概には言

えませんが、何もないよりも幾つか基本要

素となるステップは可視化されて、自然な

活用習慣が修得されることがメリットとし

て挙げられます。もう一つ、やはりもとも

とは NGOの場で共同作業ができるように

と組み込んだ機能ですが、教育の場で割と

使われているのは、共同編集です。さらに、

OJT を促す機能として、編集して直した

ところとの差分を表示することができる。

これは、例えば、やる気のある学生が、田

辺先生は、自分の文章のどの部分をどんな

ふうに修正しているのかチェックできるの

で、自習を促進できる。さらに共同編集で

きると言いましたが、ここで共同編集環境

のプロセスを環境化して明示化するので、

そこで、クラウド翻訳における翻訳者間の

倫理につながるような、ある種の共同編集

環境の萌芽のような環境に馴染むことがで

きます。

翻訳をめぐる技術的環境と言う点では産

業翻訳で使われている技術環境の親和的な

接続を、メリットとして挙げることができ

ます。「みんなの翻訳」は、Trados等の翻

訳支援ツールとはシステム的にはだいぶ違

うのですが、でも機能要素まで抽象化する

と、割と共通しているところが多い。です

から、割と翻訳企業の翻訳者が産業翻訳で

使うシステムともそれなりに親和性はある

だろうと考えられます。もう一つ、卒業後

の翻訳活動の継続です。統計パッケージで

SPSS や SAS など、それなりの値段がす

る有料のものを大学で使うことが多いので

すが、それらを学んだ人は、卒業後、自分

で高い値段でそうしたソフトを購入するの

はかなり大変なので、結局、あまり使わな

くなるんですね。だけど、Rというフリー

の統計・データ分析環境があって、非常に

高度なシステムなのですが、それを使って

大学で教えることのメリットの一つは何か

と言うと、自分の環境でもフリーでダウン

ロードすれば使えるので、卒業後も普通に、

日常的に統計分析をやり続けるということ

があります。それと似たようなかたちで、

「みんなの翻訳」を使って─もちろん翻訳

で生計を立てることについて、卒業後のお

金の問題とかビジネスモデルの問題は別に

ありますけれども─できれば私としては、

大学で「みんなの翻訳」のようなものを経
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験した方が、またボランティア翻訳を、片

手間ででも、プロとしてやる人はプロとし

ての仕事の片手間ででも、やってくれる形

になればいいかなと思っています。

こういう枠組みで「みんなの翻訳」を構

想し、翻訳教育におけるこうしたシステム

の位置づけをお話ししてきたのですが、こ

の手のもののメリットやデメリットについ

てはのちほどディスカッションの場で議論

できればと思います。とりあえずのところ

は、田辺先生のところで使っていただいて

いて─もちろん神戸女学院では、全体の翻

訳カリキュラムが横にきちんと定義された

上での一つの縦の筋ではあるわけですけれ

ども─それなりに、楽しんでいただいてお

り、メリットもそれなりにあるかなと思っ

ています。「みんなの翻訳」とツール群の

ラインナップがありますが、時間が過ぎて

いるので、システムの紹介は後で時間があ

ればしたいと思います。

ありがとうございました。
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ディスカッション

「革命」期に求められる翻訳者コンピタンスと翻訳者養成

武田：それではディスカッションに移る前

に、ここでオヘイガンさんからのコメント

を紹介させていただきます。これまでも少

しずつ紹介してきたのですが、最後にまと

めとして、「日本で翻訳大学院を拡充すべ

きだと思いますか」と聞いたら、こういう

答えが返ってきました。英語で ʻMost

definitely, Yes！̓と書いてあって、続けて

「いろいろな理由がある中でも個人的には、

次のようなことが日本の文脈の中では重要

な要因だと考えます。外国語の能力を求め

る企業は、これは翻訳会社に限らない、例

えば Googleのような会社ですが、そうし

た企業では、より高度な翻訳概念、つまり

翻訳の文化面とか技術面を含む多角的な側

面を理解する人材が求められるようになっ

ています。例えば、ダブリンの卒業生の中

で、Google の入社試験で、翻訳研究卒論

でどういうことをやったのかということを

詳細に聞かれたということを、何人かから

聞きました」とのことです。これを私なり

に解釈しますと、翻訳、訳出そのものとい

うよりも、翻訳が行われている状況を俯瞰

して、翻訳の訳出も語れるし、その技術面

も語れるし、社会的な面、文化的な面も語

れるような人材、それが個人の直観とか経

験に基づくだけではなくて、きちんとした

データ、実証データとか理論の枠組みの中

で語れるような人材というのが必要とされ

ているのではないかと想像します。

それから、オヘイガンさんの次のコメン

トは、「欧米、オーストラリアなどの翻訳

修士プログラムのことを考えると、日本の

新卒者の国際競争力の強化の点からも、こ

とに日本語の需要に特化した翻訳者養成教

育が必要ではないか」ということでした。

では「オヘイガンさんが全く新しく翻訳者

養成プログラムをつくるとしたらどんなカ

リキュラムにしますか」と質問しました。

彼女の答えは、「以下のようなことを加味

したカリキュラム。まず言語習得手段とし

ての翻訳というマインドセットから離脱す

べき。それから翻訳テクノロジーの限界と

可能性を理解すべき。固定観念に囚われず、

ことに一部翻訳者の中には MT アレル

ギーがある、こうした固定観念に囚われず

に、適材適所の CAT およびコミュニ

ティー翻訳の利用ができるような翻訳者を

養成できたらいい。それから起点言語、読

解力の向上と目的言語生産の洗練化、例え

ば、ゲーム部門では翻訳者の creative

writingの訓練が求められている」という

ことでした。creative writing、これは文

芸翻訳とか出版翻訳にも通じると思うので

すが、そのようなことをおっしゃっていま

した。

それからもう一つ MOOCs が最近流

行っていますよね。ハーバードとMITが

始めた edXが代表的で、要するにオンラ

イン上で大規模な学習者が参加した授業を

やっていくわけですが、そこでは、テスト

の評価を学習者同士で、peer reviewをや

る。翻訳でもそうした評価をやったらどう

か、また、学生に theorizationの機会を与

えることもオヘイガンさんは提案していま

す。つまり翻訳というのは、幾つかある訳

の候補の中から何かを選んでいくという意

思決定の連続なわけですが、その意思決定
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を自分で説明できる、理論化するとか、自

分がやっていることを批判的に思考する、

振り返ることが必要じゃないかとおっ

しゃっているのだと私は解釈しています。

それと、「できれば翻訳授業を国際化し

て、起点言語と目標言語をそれぞれ母語と

する学習者を含むクラス編成」、例えばモ

ントレーなどでは、英語のネイティブの人、

日本語のネイティブの人、フランス語のネ

イティブの人などが一緒に授業をやってい

る、そうしたクラスがいいのではないかと

オヘイガンさんはおっしゃっています。

それともう一つオヘイガンさんに聞いた

のは、「今、まだ文献として発表されてい

ないけれども、これから注目すべき新しい

傾向って何かありますか」という質問で、

「今後予測されるMOOCsの普及が今一番

面白いチャレンジ要因かもしれない」とい

うお答えでした。ハーバードとかMITが

タダでコースを解放しているわけですよね、

世界中の人に。そういう時代、つまり「大

学淘汰時代には翻訳者教育を超える大きな

問題かもしれない」けれども、「デリバ

リーの方式が変ればコンテンツも変わらざ

るを得ないので、その辺から翻訳者教育は

大きく変わっていく」のではないかという

ことでした。特に「学習者間でテスト評価、

自分たちで翻訳の評価を peer review で

やっていく」ということは、先ほど影浦さ

んの発表でも出ました Kiraly が提唱して

いる「社会的構成主義の教育理論の流れに

合うものであって、今後翻訳教育分野でも

真剣に開拓すべきではないか」という提案

もオヘイガンさんから受けました。

ということで、これで発表は全部終わり

ですが、これからまた、パネルディカッ

ションをしていきたいと思います。今のと

ころ、まだ質問票は来てないのですが、ど

しどし質問・コメントを送っていただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。

影浦：ラッセル秀子さんへの質問なんです

けれども、学部でどんな専攻を受けた人が

MIIS に来て、その中で、学部時代の教育

で大学院での翻訳教育に親和性の高い、あ

るいは非常に有効だとか有効じゃないとか

いうことはあるのでしょうか。そういう面

についての requirement が学部で専攻す

るサブジェクトとして、あるいは学部教育

レベルでの一般的なコンピタンスとしてあ

るかについて、もし経験からお分かりでし

たらお聞きしたいのですが。

ラッセル：ありがとうございます。今まで

の卒業生について、私が知っている限りで

お話ししますと、武田先生もご存知かと思

いますし、もちろん皆さまもお分かりだと

思いますけれども、いわゆる昔ながらの英

語屋、例えば英文科出身とか、英語を専攻

したとか、そういった人ばかりではないで

すね。逆に、もちろん理系の人も、少ない

んですけれどもいらっしゃいます。理系の

人というのは非常に強いです。もちろん文

系の人には文系の強さがあって、理系の人

には理系の強さがあり、どちらもメリット、

デメリット、あるいは強さと弱さがあると

思います。

学部教育とは関係ないんですが、私が見

てきてこれが特に役立っていると思われる

点はあります。この人はすごい翻訳者だな、

この人にはかなわないなと思うような卒業

生が今日も何人か来ていらっしゃるんです

が、そういう人たちは、いろいろ聞いてみ

ますと、まず、非常に一般的なことなんで

すが、小さいときから読書を重ねている、

本好きだということです。逆に、翻訳者に

なりたいとおっしゃるけれども、どうも翻

訳者に向いてないのではないか、ちゃんと

したお仕事をするためには、ちょっと弱い

のではないかという印象を受けるような人

は「私、本は全く読みません」という人が

多いです。読書というのはやはり非常に大
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事だなと思います。あとはもちろん、理論

的な分析力というのが大切ですね。英語力、

日本語力はもちろん言うまでもないのです

が。それから、先ほどの話ともつながりま

すけれども、英語力あるいは日本語力など、

いわゆる翻訳力が高くても、例えば機械に

非常に弱いという人が今までも一人ぐらい

いたんですが、やはりそういう方は苦労し

ますね。機械いじりがどうも苦手だ、例え

ば Tradosをいじれないという人だと、な

かなか翻訳業界にうまく入っていけない、

そういうことがあります。

何か学部教育との関連性や相関性につい

て、お気付きになったことありますか、武

田先生。

武田：今、全部網羅されたのですが、ここ

にもかなりモントレーの卒業生がいらっ

しゃっていて、彼らがもう本当に生きる見

本なのですが、例えば、そこにいる彼は

UCバークレーのコンピューターサイエン

スを主席で卒業した人です。で、彼は本当

に理系バリバリなのですが、素晴らしい翻

訳者になって、今、特許翻訳を主にやって

います。あと、医学部卒業の人が来たこと

もあります。歯学部出身者もいたし、いろ

んなバックグラウンドの方がいらっしゃっ

て、その方々はやっぱり専門知識というか

ドメインの知識があるのでとても有利だと

思います。

影浦：もう一つお聞きしていいですか。

武田：どうぞ。

影浦：WIPO にインターンに行って、そ

のままフリーランスでWIPOの仕事をも

らって翻訳者になるというキャリアパスを

ちょっとご紹介いただきましたが、翻訳の

マネージメントコースを出た後、ある種フ

リーランスのマネージャーとかエージェン

トみたいな形で仕事をする人というのは存

在可能なんでしょうか。例えば翻訳ではな

くて文芸出版だと、アメリカなどでは著者

に対してエージェントが付いたりしますよ

ね。そういう形でのフリーランスエージェ

ントとか、翻訳も含めたマネージメントの

キャリアパスみたいなのはあるんでしょう

か。

ラッセル：私が知っている限り、フリーラ

ンスのプロジェクトマネージャーというお

仕事は存在していないと思うんですが、ど

うでしょう。ただ、フリーランスの翻訳者

になると、フリーランスの方は皆さんご存

知のように、自らプロジェクトマネー

ジャーにならなければいけないわけですか

ら、やはりプロジェクト管理の知識やノウ

ハウなどは翻訳者にも不可欠だと思います。

井口：現実に今あるかないかという話では

なく、われわれフリーの翻訳者の中のイ

メージとして、先ほどちょっと言われた

エージェント的な人、自分たちの代理とし

て売り込みなどをうまくやってくれる人、

そういったものがあったらいいよねってい

う話は出ます。それが職業として成り立つ

ほどにみんなお金を払えるのかとか、いろ

いろあるんですが、やはり自分自身を売り

込むというのは難しいんですよね。客観的

な話になりにくいですし、聞くほうも客観

的な話として聞いてくれないので。そこを

第三者がエージェントとして、たくさんの

人を担当していて、その中でこの人はここ

はみたいな話になれば、また、話は変わっ

てきますのでね。そういった立場の人がい

てくれたらいいねという話は結構出ます。

武田：それに関して言うと、この前、

JATの例会に出させていただいたときに、

そういうことをしようと考えている方が発

表なさいました。電子出版関係です。電子

出版された本を翻訳したいというとき、そ

の翻訳者のエージェントとして作者や出版

社とのアレンジをしようとなさっていると

理解しました。でも、実際に職業として今

成り立っているかどうか情報は持っていま
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せん。

質問が来ています。皆さんにということ

で、院生の方からです。「仮に、大学で翻

訳大学院プログラムができたとして、既存

の翻訳学校とどういうふうに共存していく

んでしょうか。共存していけるのでしょう

か」という、民間の翻訳会社の翻訳学校の

話なんですが、何かコメントのある方はい

らっしゃいますか。

ラッセル：国内の民間の翻訳学校という理

解でお話ししますが、どうやって共存して

いくかは、難しいですね。民間のほうは、

翻訳者養成も目的の一つではあると思いま

すが、やはり営利も一つの目的である、と

いう点があります。一方で、そういった学

校で実際に教えていらっしゃる方は、素晴

らしい方が揃っている。この会場にもい

らっしゃっていると思います。ですから共

存といった意味では例えば、教育者の共存

というのはじゅうぶん可能ですし、相互作

用を図っていけるのではないかと思います。

民間の学校で今まで教えていらした方が、

その教育・養成のノウハウ、それからもち

ろん実務者としてのノウハウを生かして、

大学、学部、あるいは大学院の教育者とし

て、これからどんどん活躍していただきた

いと思います。お答えになっているか分か

りませんが。

武田：2年間フルタイムの学生になるとい

うのは大きなコミットメントです。それが

できない人たちはたくさんいらっしゃると

思います。その中で、翻訳者になれる素質

とか才能があり、また努力も惜しまない人

たちはたくさんいらっしゃると思うので、

そういう方々に、訓練の場を提供するとい

う意義はとても大きいと思います。それか

ら、今、ラッセルさんがおっしゃったこと

なのですが、やはり実務者の方に教えてい

ただきたいという気持ちがあって、先ほど

の私の発表の中でも言いましたが、中国で、

今、翻訳修士号のプログラムって150校以

上あるんですよ。もういきなり出来たんで

すよ、翻訳修士号のプログラムが。何が一

番問題かというと、先生の問題らしいです。

なぜかというと、作ったのはいいけれども、

教えている先生が言語の先生なんです。英

語の先生とか語学の先生で、翻訳を実務と

してやったことがないような方が教えてい

るという問題があると聞いています。やは

り、こういう世の中っていうか、今、午前

中も話が出ましたけれども、いろんなこと

が市場で起こっていて、そうしたことに触

れている方、実際に仕事をしている方に、

大学、大学院でも教えていただけるような

状況ができたら私はいいなと思っています。

井口：翻訳学校と大学院との共存みたいな

話でしょうか。

私が知っている範囲というと、どちらか

というと翻訳学校のほうが詳しいんですが、

共存うんぬんという話を翻訳学校側は、多

分、気にしないと思うんです。逆にいうと、

翻訳学校側が大学院教育が充実したからと

いって翻訳学校がなくなるという、または

彼らのところの生徒さんががっくり減ると

いうようなことは恐らくないだろうと思う

んです。

さっき武田さんも言われましたが、2年

間フルタイムの学生になる、または大学院

だとある程度仕事をしながらということも

できるとは思うんですが、それでもほぼ毎

日いろんな授業があって、演習があってと、

そこまで時間を取れる人はそれほど多くな

いわけです。翻訳学校だともう少し短い時

間で、その代り�年ということではないか

もしれない。短ければ半年ということもあ

りますし、長ければ�年、	年という形で

ある程度のことが学べるということで、そ

ういう意味での自由度はむしろ民間の翻訳

学校のほうがあると言えば、ある。悪く言

えば、まとまった教育じゃないということ
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にもなるとは思うんですが。

結局、かなり性格が違いますので、多分、

民間の翻訳学校の生徒がごっそりいなく

なって、皆さん大学院に来るという形には

ならないだろうなと思います。

武田：ありがとうございます。翻訳者の方

から質問が来ています。ラッセル先生に。

「MIIS の卒業生は正当に評価されていま

すか。日本では特にクライアントが翻訳費

用を倹約する傾向があり、通じればいい、

高い人はいらないと言われがちです。オー

バースペックで敬遠されたり、現場で煙た

がられることはありませんか。高いギャラ

でも雇う価値があるとどうやって説得して

いますか。クライアントの啓蒙はとても難

しいと感じています。」とてもいい質問だ

と思います。

ラッセル：ご質問ありがとうございます。

まず先ほど申し上げたように、MIIS を卒

業してすぐにフリーになる人はあまりいな

いんですね。20年ぐらい前でしたら、新人

のフリーランス翻訳者として市場に入って

も、立ち上げ期間こそありましたが、十分

食べていけたと思います。ですが今、新人

翻訳者が大学院を卒業したとき、翻訳者と

しての実績がすでにある場合は別ですけれ

ども、翻訳の経験は大学院で学んだだけ、

という場合は、市場に入るのは簡単だけれ

ども、レートは非常に低いところからしか

始まらないことが多いので、食べていくの

は難しいのではないかと思います。

そういったこともあって、先ほどお見せ

しましたように、MIIS の場合は就職課に

グローバル企業や国際機関から引き合いが

ありますので、そういうところにまず就職

する卒業生が多いです。日本人の方の場合、

アメリカやヨーロッパに残りたいと希望さ

れる方も多いので、そういう企業などにま

ず入って、経験を積んで専門知識も積んで

というふうに始める人が少なくないわけで

す。ただ、そういう方たちがその後に、市

場にフリーランス翻訳者として入ってどう

なのかというデータは取ってはいないので、

卒業生の人たちと話してどんな感じかとい

う、世間話程度の話しか分からないんです

が、直接、元の勤め先から受注している場

合はもちろん直接のお客さんですし、その

翻訳の品質も分かってるわけですから、あ

る程度のレートは維持できているようです。

エージェンシーなどを通す場合は、それま

での経験がある場合は評価してくれるとは

思うのですが、先ほど言ったように、例え

ば翻訳の仕事を半年で辞めてしまったとか、

あまり実績のない人たちの場合は、幾ら大

学院を出ていても、日本に戻ってきて、こ

れからどうするのかといったときに、難し

いものは確かにあると思います。これでお

答えになっていますでしょうか。

武田：私も�年半前までモントレーにいま

したので、ちょっと付け加えさせていただ

きますと、学生の意識として、フリーの翻

訳者として出版翻訳をすることが翻訳者と

しての頂点、最高の仕事という意識はない

です、今。この傾向はほかの言語に特に強

いのですが、プロジェクト管理をする勉強

に来た、もう最初からそういう感じで来る

人たちがいます。そうすると、彼らは、

ローカリゼーションとかのプロジェクト管

理の技術、知識を身に付けて、Appleとか

マ イ ク ロ ソ フ ト と か Google と か

Facebookのようなところに就職して、高

給取りになります。ですから、そういう意

味で、必ずしもフリーになることが最終的

な目的だと思う人は少なくなっているかも

しれません。むしろ安定した企業とか大き

な組織、国連とかで翻訳だけではなくて、

そのプロジェクト管理をしていくとか、言

語スペシャリストになるとか、コンサル

ティング的な仕事をしていきたいという人

が増えていると思います。
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影浦：今の、マネージメント的な側面とフ

リーランス、あるいは出版翻訳といった分

割をキャリアの類型として想定する分類で

はなくて、キャリアパスとして世界的な環

境と─なんでもかんでも世界いうのはあま

りよくないのですが─日本の環境というの

を考えたときに、今の企業内の多言語化と

かローカリゼーションの管轄部門について

の企業内での認知度というのは、日本企業

とWIPOや国際企業で大きな差はあるの

でしょうか。

ラッセル：武田先生にもコメントしていた

だきたいのですけれども、WIPO におけ

る翻訳業務の認知度は高いです。今日い

らっしゃっている卒業生の方にも、お二人、

WIPO でやっている方がいらっしゃるの

で、後でご紹介したらどうかなと思うんで

すが、WIPO の翻訳者に対するリスペク

トというか、これはプロがやる仕事だ、と

いう認識はとても高いと思いますし、確立

されたステップを踏んで品質管理を行って

いると認識しています。

武田：日本の企業でもグローバル展開して

いるところは、翻訳通訳部ってありますよ

ね。ただ、日本にはそういう就職パスがま

だ確立されてなかったから来てなかっただ

けじゃないかなと思います。これから時間

をかけて取り組めば少しずつそういうこと

が認識されていくと思います。

ラッセル：日本企業だとホンダさんが翻訳

通訳部を確立してきちんとやってらっしゃ

います。92年ぐらいからでしょうか。

影浦：クライアント企業、クライアント教

育について、今のお話は、企業をイメージ

していると思いますが、もう一歩手前に

戻ったときに、翻訳ではありませんが、例

えば法廷通訳についての認知度と真剣度は、

東アジアの日中韓三国で比べても、日本は

かなり低いところがありますよね。いろい

ろなところで社会的に必要とされている多

言語コミュニケーションについての認知度

が、相対的に韓国や中国と比べても低いと

思うんですが、そのような社会的な状況は

キャリアや何かに影響しているのですか。

日本語を中心とした何かというときに。

武田：ニワトリが先か、卵が先かの議論に

も少しなると思うのですが、中国、韓国は

特にそうなのですが、台湾もそうですけど、

大学院がちゃんとありますよね。大学院で

翻訳者、通訳者を育てていますよね。で、

認定試験がちゃんとありますよね。そうい

う制度的なものが日本にはないということ

も少しは関係していると思います。

ラッセル：もし、質問がなければ井口さん

に質問してもよろしいですか。今、立教で

教えていらっしゃいますよね。実際にどう

いった学生の方がいらっしゃって、どんな

ことを教えていらっしゃるのか、教えてい

ただけたらと思ったんですが。

井口：どういう学生さんというと。

ラッセル：翻訳者を目指していらしてるの

か、あるいは、研究か…

井口：そういう意味ですね。

ラッセル：研究者ですか。研究者を目指し

ている方にどういう授業や実務演習を行っ

ていらっしゃるのでしょうか。

井口：翻訳者を目指している方というのは

少ないですね。私のクラスを取った方は10

人ちょっとだったのですが、翻訳者や翻訳

関係を仕事にしたいと考えておられるのは

�〜�人という感じです。

それはそれとして、翻訳の演習というこ

となので、私自身としては課題を出して訳

してもらうという形でやっています。ただ、

こういう場合はこう訳すとか、そういうこ

とをあまり言ってもしょうがないだろうと

いうこともあって、翻訳をするときにどう

いうことを考えなきゃいけないのか、考え

た結果で出てきた訳文なのか、なんとなく

文字や単語がこう並んでいるからこう訳し
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たのか、その辺りを考えて訳すようにとい

うあたりを取りあげています。翻訳という

のはそうやって考えるものなんだよという

ことが感じてもらえたらいいなと思うわけ

です。具体的には、半期15回ぐらいあるの

ですが、課題は二つしか出していないんで

すよ。一つ課題を出したら訳してもらい、

解釈の違いなどを1回合わせた後に、こう

いう雰囲気で訳す、こう雰囲気を変えて訳

す、というようにして同じものを何回も何

回も違う形で訳していく。そのたびに考え

るポイントは少しずつ変わっていって、そ

の結果、出来上がってくる訳文も変ってく

るはず、変えようと思えば考える視点が

変ってくるはずだということを、なん通り

かやって感じてもらおうと考えてやってい

ます。

武田：山田さんは麗澤大学で学部の学生に

翻訳関連の授業をしていますよね。どうい

う工夫をなさっていますか。恐らく翻訳者

を目指しているわけではないかもしれませ

んけれども。

山田：そうですね。英語の授業の一環とし

て演習のクラスを取らなければいけないか

ら取っているみたいな人は多いですけれど

も。あと�、�年生と�、	年生で違いが

あって、�、	年生になってくると英語力

が相当付いてくる。どういう授業をしてい

るかと言うと、�、	年生に対しては

post-editingとか、実際のもっと現場で使

われているようなものができます。�、�

年生はいきなりそういうものをやると、語

学力的に理解できないものが多いので、そ

もそも翻訳という話ではなくなってしまう。

ただ、最近思うのは、�、	年生であれば、

相当できるような人たちがいたり、興味を

示す人が多いので、そういう人たちに対し

ては翻訳理論なども含めて教えています。

武田：質問が来ていますので、読ませてい

ただきます。翻訳者の方からのご質問で、

「新しいとして語られている試みですが、

すでに翻訳者のオンラインコミュニティー

では行われてきたことが多い（失敗も含め

て）のではないでしょうか。問題は内容だ

と思います。翻訳者にこれからなろうとい

う人とすでに翻訳者になった人たちのそれ

ぞれに適した内容は異なると思います。そ

のそれぞれ、特に後者の内容は手つかずで

はないでしょうか。」つまり翻訳者になっ

た人のことをおっしゃっていると思います。

私、アメリカの、ATA の会員です。

ATAって、全米翻訳者協会ですが、cer-

tificate の試験がありますが、その試験に

通るだけじゃ駄目なんです。試験に通った

後も自分はプロの翻訳者として常に新しい

技術とか新しい知識を学んでいますという

ことを示していかねばなりません。例えば、

こういう催しに参加してポイントをもらう、

何ポイント稼がないと認定の更新ができな

い。そういう仕組みがあって、その中でプ

ロの翻訳者がどういう訓練を受けるかとい

う話をしていらっしゃると思います。どな

たか何かありますか。

井口：プロになったらそこで終わりではな

くて、翻訳の仕事をしている間は基本的に

はずっと勉強していかないといけないわけ

です。いろんな意味で。ここでいいやと

思って立ち止まってしまったら、どんどん

後退してしまいます。人間自体の能力は前

へ進もうとしなければ後退するものでもあ

りますし、扱っているのが言葉だというこ

と、言葉はどんどん進んでいくものですか

らなおさらです。能力が落ちなかったとし

ても、立ち止まったらその時点で置いて行

かれることになりますから、勉強していか

なきゃいけないわけですよね。

プロの中にもいろいろいます。うまくで

きているかできていないかは別問題として、

いろんな意味で勉強をしなきゃいけないと

いう意識で動いている人と、勉強しなきゃ
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いけないんだよなと言いながら何もしてな

い人と。「取りあえず仕事が来てお金に

なってるからいいや」といって、勉強しな

きゃいけない、できたらいいな、というこ

とも考えなくなってる人と、大まかに分け

るとそうなっているのが、実際かなと思い

ます。

影浦：この�年間ないし、�年間で、具体

的に何を勉強なさった。

井口：私自身は日本語関係の勉強が多いで

す。私は英語から日本語への翻訳が中心な

のですが、日本語側で実際に何か書くとき

に、私自身の翻訳の方針として、日本人の

著者が日本語でもともと書き起こしたとし

たらこういうふうになるはず、という形に

なるべく持っていったほうがいいと考えて

います。英語の構文などを引きずってしま

うとどうしても不自然になるわけです。不

自然なときに、日本語の自然な表現とは何

かというのを、その不自然なところからス

タートして考えても、どこにもたどり着け

ないケースが非常に多い。ということで、

日本語の勉強をいろんな形でして、「そう

か、こういうときはこういうふうに言うん

だ、こういう形で話を持っていくんだ」と

いったことを心の片隅に置きながら、不自

然なものを見るわけです。「このあいだの

あれが使えるな」という形で実際の仕事に

応用していくので、�年間とか、ここ�〜

�年のほとんどは日本語系のことを勉強し

ています。

武田：関根さんは JATLAWにちょっと関

わってらっしゃいますよね。法令翻訳者の

人たちが、自分たちの技術とか知識を高め

ていくために、どういうことをやっている

のかちょっと紹介してもらえますか。

関根： JAT（日 本 翻 訳 者 協 会）に は

JATLAWという法律を専門にされている

翻訳者の分科会がありまして、そこで各方

面から専門家を招いたりして、定期的に勉

強会を行なっています。つい先日も内閣法

制局の方を招いて、日本の法律がどのよう

に作られるのかということについての勉強

会が行われました。

武田：自分が作った翻訳支援ツールの紹介

はしましたか。

関根：私は日本法令を英訳するための支援

ツールをつくっているのですが、会議の後

の懇親会の際に翻訳者にこのツールを紹介

したところ、興味を持ってもらえたので、

今月か、もしくは4月にその会合に参加し

て、ツールの紹介をするということになり

ました。

影浦：プロになった後の翻訳の勉強という

のは、何かある種の共通の要素みたいなも

のはあり得ると思いますか。

井口：共通というのは、分野や言語を超え

て共通の、という意味ですか。

影浦：そうです。研究とのアナロジーでい

うと、大学院修士ぐらいまでは、取りあえ

ずこういう分野でやっていくのならこうい

うことを学ばなきゃいけないというのは当

然ある。学部だとすごく楽で、線形代数と

微積やってね、とかいうことがあるのです

が、その分野で研究者になった後は、それ

ぞれほとんど同じようなテーマで研究して

いても、実は裏で何の勉強をして何をやっ

ているかは見えなくなってくるんですよ。

研究室の読書会で、例えば、どの本を読み

ましょうとかいうことはあって、これはも

う業界でスタンダードだからみんな読みま

すねというのはあるのですが、そうした状

況とのアナロジーでの質問なんですけれど

も。

井口：そういう意味では、共通する部分は

結構あると思いますね。実務系の翻訳の場

合には分野が違っていたり、英語の翻訳だ

と、「私はこれとこれです」みたいなある

程度狭い範囲のものをやっていたりするの

で、技術内容とかそういったことについて
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は分野ごとに全然違うことになってしまう

のですが、それは翻訳そのものではありま

せんから。翻訳そのものということで考え

ると、かなり共通する部分が多くて、その

辺については、学んでいかなきゃいけない

ものは共通してたくさんあるはずだと思っ

ています。

ラッセル：翻訳者の仕事というのは、一つ

一つが OJTというか、何年やっても何十

年やっても、常に勉強しなければならない

仕事だと思うんです。それだけで足りない

場合は、例えば、フェローさんなど民間の

学校で、マスターコースみたいなのもやっ

ていますし、そういったものを利用するこ

ともできるかと思います。あるいは、

MIIS で短期プログラムをやっているとお

話ししましたが、日本の大学院などでも短

期プログラム的なものなら取り入れやすい

のではないでしょうか。それから、翻訳を

何年もやっていらっしゃる方や、第一線で

活躍していらっしゃる方々は、例えばオン

ラインや実際に会って勉強会をなさったり

しています。そういう集まりなども、イン

ターネットのおかげで、どこにいても互い

に切磋琢磨していく場は設けられていると

思います。あとは、自分のことで言えば、

一つ一つの仕事が勉強であるということと、

自分が普段しないようなもの、例えば、私

はローカリゼーションはやっていないので

すが、それでもどういうツールが使われて

いるのかなど、ツールについての勉強はし

ています。全部購入して学ばなくてもいい

から、ざっと、どういうことができて、ど

ういう動きが今業界であるのかということ

を把握する。翻訳者ともちろん通訳者に

とっても、そういう俯瞰的な姿勢が常に必

要だと思います。

井口：今のお話と少し違いますが、ひとこ

といいですか。別のお話で申し訳ないんで

すが、先ほど出たオヘイガンさんのコメン

トに関連してひとこと、どうしても言って

おきたいことがあります。

途中のところで、固定観念に囚われず、

ことに一部翻訳者の MTアレルギーに関

してというのがあって、適材適所の CAT

およびコミュニティ翻訳の利用ができる翻

訳者の養成というお話がありました。それ

は翻訳者じゃありません。翻訳者が適材適

所で CATを使ったり、コミュニティ翻訳

を使ったり、そういうことはないわけです。

翻訳者というか人間はそんなに器用じゃな

いので、この人はこう、この人はこうと、

いろんな人がいていいと思うんです。それ

をどううまく組み合わせてプロジェクトを

進めるのか、またこの案件についてはどこ

にどういうふうに出すのか、ということを

考えられる人がいないと困るのは事実です

が、それは翻訳者じゃなくてプロジェクト

管理の人の仕事です。

それから、MTアレルギーうんぬんとい

うお話についてですが、山田さんのお話の

中でも、昔、TMディバイドという言葉が

あり、これからは MT ディバイドが起き

るんじゃないかというお話がありました。

TM ディバイドというのは要するに

「TM なんて使いにくくていやだよ」と

言っていた人が、だんだんローカリ関係の

仕事から消えていった。それが TM ディ

バイドといわれる言葉の意味なんですけれ

ども、実は最近、別な形での TM ディバ

イドが出ているんですよね。これは TM

が出てきたころから、きっとこういうこと

があるんじゃないのと、われわれの仲間内

では言っていたことです。TMを使ってや

るような案件を大量にやっている会社、ソ

フトウェア系の会社が多いのですが、そう

いったところでも、例えばマーケティング

の資料や営業資料などの翻訳の必要が出て

くるわけです。当然、TMを使っている翻

訳者を大量に使っているので、その中で上
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手な人にやってもらう。ところが使いもの

にならない。結局、TMを使っていない人

たち、極端な例としては、いっそのことと

いうことで、文芸系から引っ張ってきた例

もあるそうです。当然、専門内容や技術内

容が分からないから、そういう意味ではか

なりぼろぼろなものが出てきます。でも、

このほうがまだしも直しようがあるという

んです。専門技術については、何回かやる

中で少しずつ勉強してくださいということ

で、何回かやるうちに、やっといい形に

なってきたという話があります。私はアン

チ TM で、MT も TM も使わないという

立場なのですが、私自身の経験としても、

TMでものすごい量の仕事を出していると

ころから、時々、特殊ルートで仕事が回っ

てくるんです。マーケティング資料を TM

系で上手な人に出したけれども、どうにも

ならない。そういう仕事が、私のところへ

手間暇かけて出てくる。

結局、TMを使って上手だという人でも、

先ほどの図の左上のところのものをやって

くれという話になると、実はできない、

TM側の癖が出てしまうということが起き

ているわけです。そういう意味での TM

ディバイド、TMをずっと使っている人が、

ある意味、不利だというような形での TM

ディバイドが発生している。MTディバイ

ドについても恐らく、将来的には同じこと

が起きるだろうなというのが、私の予想で

す。

影浦：今のディバイドは、現実的なところ

から発生するものなのか、それとも本来的

に二つのタスクスタイルが全く別であって

つなぎようがないのか、どちらなのでしょ

うか。つまり、色々問題があるにも関わら

ず TMを使って早くやらなくてはならな

いというニーズは一方であって、かつその

ようなニーズを生む産業構造があって、そ

れを扱うというグループと、それからマー

ケティング資料やリプロデューシングのよ

うなこれまでのハイクオリティ翻訳みたい

なところでやらなくてはならないという部

分も当然あって、そこは全く別のコンピタ

ンスとして捉えざるを得ない話なのでしょ

うか。山田さんのモデルだと、こっちから

こっちへ、連続的に高くなるようなモデル

ですが、むしろ全く別のタスクとコンピタ

ンスと再定義したほうがいいような話なの

か、その辺はどうですか。

山田：翻訳の技術として考えると私は別物

だと思っています。諸説あるので、これが

業界的に唯一の意見でもなければ、正しい

かどうかもいろいろですが、私自身は別物

と言っていいのではないかと。両方を完璧

にこなすのは、本当にごく限られた人にし

かできない。大抵どちらかに引きずられて、

片方に永住することになるのだと思います。

影浦：相互に邪魔をするわけじゃないけれ

ども、別タスクとして、二つの分野で活躍

するようなイメージを持たないと、両方は

やっていけないという感じですか。

山田：だろうと思います。

武田：井口さんは「これは翻訳者じゃな

い」というふうにおっしゃったのですが、

もしかしたら、本当に狭い意味での翻訳だ

けをする人というのは、これから少なく

なっていく可能性があると思います。例え

ば、昨日私が映像翻訳ソフトの会社の方と

会っていたというのは、まさにその話で

会っていたのですが、翻訳者にスポッティ

ングという非常に技術的な作業を行うこと

を要件とするようになってきている。新人

の翻訳者でそれができない人には、つまり、

そのソフトを扱ってスポッティングという

技術的なことができなければ映像翻訳の仕

事が来ないというふうな状況が生まれつつ

あるらしいのです。そのようなことも、私

たちは考えていったほうがいいのではない

かと思います。立見（みどり）さん、なに
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かひとことこの点についてありませんか。

今のディバイドとか MTのアレルギーの

話、なんでもいいですよ。全体的な感想で

も。

立見：技術と進歩について私が思うことな

んですが。私が TM を導入したのは

96〜97年ぐらいだったんです。そのころは、

まだベンダー側で TMをほとんど使って

いなかったので、一翻訳者としてそれを取

り入れることはとてもメリットがあったん

ですね。仕事のスピードが上がったことと、

TMを使って解析できるので、流用できる

部分についてはこちらからディスカウント

オファーをすることもできて、翻訳者とし

ての付加価値を上げることができたんです。

技術をベンダーよりも先に導入することで。

大体、翻訳の流れは、クライアントがあっ

て、ベンダーがあって、翻訳者、という階

層で行われますので、個人翻訳者は弱い立

場なんですけれども、そういふうに自分か

ら積極的に技術を取り入れることで、その

流れを変えることができる、とそのときは

思ったんですね。でも今のように MT ま

で技術が進んでしまうと、一翻訳者として

技術を先取りして、自分の付加価値を高め

るところまで行けなくなってきたというこ

とをすごく感じます。ちょっと前までのレ

ベルの低い技術ならばできたけれども、今

は大きな組織で取り入れないと活用できな

いようなレベルの技術が主流になってし

まって、その辺りが翻訳者としてやりにく

いというか、自分から何かを積極的に取り

入れることが難しい時代になってきている

のは、ある意味、確かかなと思います。

武田：すいません、急にコメントを求めて。

もう時間になってしまったのですが、これ

だけは聞いておきたいとかこれだけはコメ

ントしておきたいというのがある方はどう

ぞ、お手を挙げてください。いらっしゃい

ませんか。それでは、これをまとめるとい

う大変な仕事になってしまいましたが、基

本的には、このような対話を続けて行くべ

きだと考えます。私はこのチームを結成し

たことをとても誇りに思っていて、ご覧の

ように、バックグラウンドも違いますし、

みな自分の立ち位置に根ざした考えという

のをしっかり持っている、そういう人たち

と意見をずっと交わしてこられたというの

は、私にとって非常に素晴らしい学びの場

であったし、襟を正される思いもしました

し、とても良い経験だったと思っています。

これからもこうした対話を続け、今、翻訳、

翻訳者の環境で何が起こっているかを見続

け、その中で、翻訳者養成をどういうふう

にやっていったらいいか、そのコンテンツ

とかデリバリー方法とかを見ていきたいと

思います。皆さま、フィードバックや質問

がありましたらどうぞご連絡ください。よ

ろしくお願いします。
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これまでの研究の総括と今後の課題

―公開シンポジウム｢翻訳『革命』期における翻訳者養成｣を中心として―





立教 SFR プロジェクト研究「翻訳『革

命』期における翻訳者養成の新たなコンテ

ンツと方法に関する学際的研究」の一環と

して開催した公開シンポジウム「翻訳『革

命』期における翻訳者養成」の終了後、同

シンポジウム中に浮かび上がった課題を中

心に、本プロジェクトにおけるこれまでの

研究を振り返り、今後の研究の方向性を検

討する作業を行った。以下は、主要課題に

対する現時点での考察をまとめたものであ

る。参考として、シンポジウム後の研究会

における各メンバーの発言の要約を付した。

�．「誰が何をするのか？」翻訳に関わる

仕事の多様性

シンポジウムにおける山田優（分担研究

者）の基調発言で提示された翻訳者の分類

（p. 17）が注目を集めたが、今後、文芸、

字幕、実務出版などを含むさまざまな分野

の翻訳者（プロ、アマを問わず）、編集者、

プロジェクト管理者など、翻訳に関わる人

々の役割を包括的に考察することが望まれ

る。また、特定の翻訳現場における状況と

シンポジウムでの討議内容（翻訳環境の全

体図）との距離があるとのフィードバック

がシンポジウムに参加した翻訳者から寄せ

られた。翻訳プロセスのモデル化において

は、今後、作業形態別（TM使用の有無な

ど）あるいは分野別の考察をする必要があ

るだろう。

ラッセル：翻訳者と編集者（チェッカー、

機械翻訳の pre- and post-editingをする人

など）の完全なすみ分けは難しいと思う。

しばらくの間は、翻訳者が編集もすること

になるだろうし、そのほうが好ましい。一

方、プロジェクト管理は翻訳者でなくても

できる仕事だとは思うが、やはり翻訳経験

者がやるのが好ましいだろう。MIIS の卒

業生や現場の人の話によれば、翻訳経験の

ない人がプロジェクト管理者をしているこ

ともあり、そのときは仕事がスムーズに運

びにくい場合があるようだ。その一方で、

例えば日本語−英語のプロジェクトをして

いる場合、プロジェクト管理者が日本語を

知らない人でも、翻訳経験者だと比較的や

りやすいと聞いている。

翻訳を分類するときに、分野で区切るの

は難しいと思う。特許や法務でも Trados

を使っている人、いない人というように、

いろいろな作業形態がある。TM/MT の

使用が鍵となっていると思うので、分ける

のであれば TM/MTを使っているかどう

かのような形態で分けるのがいいだろう。

武田：Linguistと英語で言われるような、

言語・翻訳スペシャリスト、言語・翻訳コ

ンサルタントのような人たちの仕事も翻訳

に関わる専門職の一つとして発展するかも

しれない。彼らは翻訳業界や実際の翻訳作

業を俯瞰し、人やツールの適材適所的使い

方を助言できる人たちで、その中には必ず

しも翻訳をしない人もいるだろう。

直接翻訳に携わらないプロジェクト管理

者でも、翻訳経験者であるのが望ましい。

MIIS では翻訳プロジェクト管理を専攻す

る人も、翻訳実習の授業が必修となってい

るが、それは大事なことで、翻訳とはどう

いうものかを認知していないと管理も適切

に行えない可能性がある。MIIS卒業生で

大手ソフトウェア企業に翻訳者として雇わ

れた人たちも今ではほとんどがプロジェク

ト管理やテストエンジニアをしているが、

翻訳経験が役立っていることだろう。

プロジェクト管理はボランティア翻訳の

分野でも重要だ。震災後のボランティア翻

訳でも、翻訳自体を行うボランティアは動

員できたが、全体の作業やクオリティーの

管理をするのがたいへんだったと聞いてい

る。
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翻訳の領域をどのように分けるかについ

ては、文書の種類ではなく、TM/MT 使

用の有無を基準に考えるのがいいかもしれ

ない。

山田：ローカリゼーションの出現で、一時

期は翻訳に付随する作業が増えたと言われ

た。ローカライズの技術的前処理をするよ

うなエンジニア、翻訳者、チェッカー、用

語集作成だけに専念するターミノロジスト、

用語が合っているかなどチェックする QA

の人などがいて。でも、ローカライズの作

業が効率化して、ソフトそのものがローカ

ライズしやすい形になっている。分野に適

した人材を探すという、マッチングのコー

ディネーターも必要だが、登録翻訳者デー

タベースが充実し、そうした作業も半自動

化した。メモリーを渡すのも自動化した。

でも、post-edit の仕事は増えている。結

局、中心で全体をまとめるプロジェクト管

理者が必要になる。そういう人には、その

分野の仕事に合う人材はどこにいるのか、

受注する内容に関して最適なローカライズ

の方法は何か、といったことを見極める力

が求められる。その能力が十分でないため

に、必ずしも post-edit が適切でない分野

までそれをやってしまうから、反感を買っ

たりミスマッチが起きたりしている。

翻訳の領域に関して、翻訳会社は基本的

に Trados（TM を 使 う も の）と Non-

Trados（TM を使わないもの）という分

け方をしている。

影浦：山田さんの話は翻訳企業の産業翻訳

モデルの話。翻訳の分類を考える時には、

翻訳のタイプとタイプごとの類型に応じた

翻訳者および翻訳に関係する作業者モデル

を、いくつか整理しておくべきだろう。そ

のインターセクションとしてあるのが、翻

訳のコア、翻訳そのもの。そういう整理を

しないと、それぞれの人が持っている翻訳

のイメージがあまりに異なることがあるた

め、議論に食い違いが生じる。このプロ

ジェクトは、全体を俯瞰した上で、何をど

のように配分して、何をどう当てはめよう

かと考えるものだから、翻訳者の個人的な

経験に基づく議論と、レベルの食い違いが

あったのではないか。

翻訳の領域の違いということで言えば、

例えばマニュアルやソフトのグローバル展

開をする場合は上流の方から翻訳を考えて

制限言語とか pre-editの話がでてくるが、

出版翻訳では翻訳のためだからといって原

作者に pre-editしてもらったり制限言語を

使ってもらうわけにはいかない。領域によ

る違いは確実にある。

関根：マニュアルの翻訳では、大きなプロ

ジェクトになるとプロジェクト管理をやっ

ている人が翻訳者であるということはほと

んどない。企業が製品を作ったときには、

マニュアル制作者として制作会社が入って

くるため、プロジェクト管理者は末端の翻

訳者とはほとんどコミュニケーションがな

いような状態だ。

井口：仕事の進め方ということで考えると、

ローカリ系の動きをするところはおそらく

マジョリティーではなくて、マイノリ

ティーではないか。

産業系の仕事の切り方にはさまざまな次

元がある。一つは技術内容で分けるやり方

で、例えば医療や原子力とかいう軸で切る

ことがある。特許や法律は、それとは別軸

である。特許にも、医薬系、機械工学系な

どがあり、仕事の進め方についてもそれぞ

れ微妙に軸がずれる。

オヘイガン：翻訳者、編集者、プロジェク

ト管理者などの分類に加えて、翻訳技術に
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特化したテクニシャンという役割も必要に

なるかもしれない。ただし一方でフリーの

翻訳者の場合には逆にこれら別個の役割

（翻訳、編集、プロジェクト管理）の境が

ますます不明瞭化し、一人三役、四役とい

うシナリオも十分に考えられるだろう。

�．機械翻訳・翻訳支援ツール開発者と翻

訳者との連携

日本では機械翻訳の研究が非常に盛んで、

翻訳支援ツールの開発も進展しているが、

MT/TM 分野の研究開発者と、ユーザー

であるはずの翻訳者や翻訳学分野の研究者

との結びつきがこれまでほとんどなかった

との指摘がシンポジウムの中で議論された。

「開発のための開発」や「研究のための研

究」ではなく、実際に活用されるような機

械翻訳・翻訳支援ツールの開発研究を促し、

翻訳者の間に存在するかもしれない機械翻

訳・翻訳支援ツールに対する先入観や誤解

を解くためにも、また、新たな技術環境の

中での翻訳コンピタンスを考えていくため

にも、今後、両者間で情報や意見の交換が

できる場を積極的に設定していく必要があ

る。

ラッセル：今回のようなシンポジウムなど

対話の場を積極的に設けるべき。開発者は

現場の翻訳者の声を取り入れ、翻訳者はよ

り使いやすい TM/MTが開発されるよう

に協力するべき。

影浦：社会の中で使われるためという位置

づけの周辺アプリは、今、開発企業もあま

りやりたがらないし、研究としてやっても

研究にならない。「関心がある。話を聞き

たい」という人は大勢いると思うが、実際

に話を聞いて、どのようにしてニーズをす

くいとるかという共同プロジェクトを立て

るのは、若手の短中期的な今後という点で

はリスクではないか、と考える人が多いの

ではないか。

関根：新しい技術を使って現実の世界に役

に立つようなものを作っても、これでは論

文は書けないと言われる。

オヘイガン：理想的なのは翻訳者がツール

開発チームのメンバーとしてかかわること

だろうが、その際、できたものに追従的に

コメントするという役割ではなく、中核の

デザインメンバーとしてデザインの根本か

ら関われる体制であれば、翻訳者にとって

もっと使い勝手のよいツールができるかも

しれない。一方そのような役割を果たすた

めには、翻訳者側にもある程度の技術的知

識が必要とされるだろう。

�．今後求められる「翻訳者コンピタン

ス」とは？

訳出するという翻訳の根源的な能力に加

えて、リサーチ力、文書管理・編集能力、

また翻訳支援ツールの活用能力なども必要

と考えられるが、TM/MT の使用が人の

訳出能力の低下あるいは停滞につながる可

能性を危惧する声もある。その一方で、分

野によっては TM/MT 対応能力が翻訳者

の要件になっている現実がある。また、

TM/MT 対応能力を、翻訳者に求められ

る ITリテラシーの一部と考え、個別の仕

事で適切であれば TM/MTを積極的に活

用できる能力が望ましいという見方もある。

コアとなる訳出能力が最重要だが、

TM/MT の利点と限界を知り、目的に

合った使用法を見極める能力も必要となる

だろう。TM/MT が翻訳者の作業に与え

る影響について、認知学的側面からも研究

を進めることを検討すべきだ。

ラッセル：母語と目標言語の運用能力に秀
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でており、リサーチ力、分析力、IT リテ

ラシーにすぐれ（TM/MT 対応を含む）、

さらに業界を俯瞰的に見る能力を備えてい

ることが、翻訳者に必要なコンピタンスだ

と考える。

影浦：文芸系の翻訳者のコンピタンスとの

関係で整理することと、TM/MT の適用

領域といった観点から整理することとは少

し異なると思う。翻訳者のコンピタンスと

ＭＴの関係は、コアコンピタンスの整理に

なるであろうし、適用領域のほうは付加的

なコンピタンスになるので、その両方の違

いを意識して話したほうがよいのではない

か。

コアコンピタンスと付加的／周辺的／付

加価値コンピタンスは実は独立しているわ

けではなく、コアコンピタンスに対して付

加的／周辺的／付加価値コンピタンスがネ

ガティブに働くのではないか、職業として

の翻訳者の社会的な位置づけ、あるいは翻

訳のコアコンピタンスも含めてネガティブ

に働くのではないか、という疑問が井口さ

んから提示された。これに対して翻訳者養

成はどう応えるか。一つは、翻訳学校では

個人の最終的なコンピタンスが各人で異

なっているので、いずれにせよ社会的な作

業形態に合わせたコンピタンスを持つ必要

があるだろう、という形で割り切ってしま

うというやり方がある。ただ、山田さんの

図の左上の位置には上がれない。付加的／

周辺的／付加価値コンピタンスをつけてそ

れを強調することが、かえって左上に上が

るパスを阻害してしまうのであれば、それ

は教育上大きな問題だという点が、シンポ

ジウムで一つの大きなテーマとして出て、

解決がつかなかった。それが翻訳者養成の

問題として残ったと思う。

最終的に翻訳をしない翻訳者、そのほう

が儲かるからターミノロジストのほうがい

いという話もあるが、そうなると「翻訳者

養成」における翻訳者とは何か、そこで付

加価値をどう作るか、という社会的な問題

ともリンクしてくる。

武田：「コア」のコンピタンス以外のスキ

ルが付加価値ではなく、requirement（要

件）になってきている部分もあると思う。

例えば、もうすでに安定した仕事の受注が

あり地位が確立しているような翻訳者は、

いまさら TMを勉強する必要はないだろ

うが、新人が市場に入っていくときには、

TMその他翻訳支援ツールを活用できるこ

とが requirementになってしまっている。

井口：何をコアのコンピタンスかと考える

かによって、何が付加価値になるかが変

わってくる。

翻訳は言語の変換ではない。だが TM

や MT の概念は「翻訳というのは言語の

変換である」というもので、コアのコンピ

タンスと対立するものである。だから「本

当にそれは付加価値なのか」と。

オヘイガン：まずは原文の理解力と目標言

語の能力、さらに起点言語、目標言語双方

の文化的背景を理解できる能力を基本とし、

クライアントが何を翻訳の目的としている

のかを理解し（不明な際にはそれをはっき

りさせる）、その目的にそった可能な限り

の翻訳を提供できるためのコンピタンスが

理想だろう。そのためには言語能力に加え

てリサーチ能力やツールの原理、応用の理

解が必要だろう。ただし基本的な言語能力

がない場合には後者は砂上の楼閣。（ツー

ルや機械翻訳の訓練だけをしてもそれでは

翻訳者養成とはいえない。）
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�．「翻訳大学院」でどのような専門家を

育成するのか、何を誰が教えるのか？

翻訳大学院では基本的に、上記の「�．」

で提示された翻訳者コンピタンスの涵養を

めざすべきだ。つまり、コアのコンピタン

スとなる翻訳そのものを教えることは大前

提だが、リサーチ能力、文書管理・編集能

力、翻訳支援ツール活用能力を有する翻訳

の専門家を育成する必要がある。しかし、

TM/MT に関する指導が訳出コンピタン

スに悪影響を与えないよう注意をしなけれ

ばならない。また、変化の多い翻訳環境に

対応できる柔軟性と自律性を涵養すること

も重要だ。翻訳演習は翻訳実務者が中心と

なって教えるべきで、各分野の専門家によ

るワークショップや短期講習なども実施可

能な仕組みの構築が必要だろう。みずから

の翻訳行為を分析し、説明できる能力の涵

養につながる翻訳理論のクラスは必須であ

る。さらに、翻訳に関する実証研究の成果

を反映するような授業が望まれる。今後、

理論や実証データにもとづく翻訳教授法に

関する研究を進め、翻訳教育に関わる人々

と議論を進めていくべきである。

ラッセル：MIIS のカリキュラムが一つの

雛形になると思う。だがMIIS にはマクロ、

正規表現などを学べる授業や、ダブリンの

ようなプログラミングの授業が不足してい

る。プログラミングや正規表現の授業があ

ればよい。普通の翻訳者にも求められるこ

とのあるノウハウだが、誰でもが知ってい

るわけではないので。

また、短期プログラムのような形で、例

えば医学翻訳や法務翻訳など実務者の講師

により、より細分化した授業を行うことが

望ましい。

TMを使う場合は、言語の変換以上の文

書作成能力なども必要になる。メモリーを

使わなければならない箇所がある一方で、

一から翻訳しかなければならない箇所もあ

るからだ。また例えば、メモリーが正しく

ない場合にはそれを修正する能力も必要に

なる。言語の変換だけでは、仕事に十分に

対応できないだろう。

一人の教員がすべての分野を網羅するの

は難しい。実務者と理論家を組み合わせる

のが好ましい。実務者の場合は、なるべく

様々な分野の翻訳をやった経験があり、そ

の中で何か一つの分野に特に長けている者。

理論家は、現役の翻訳者あるいは元翻訳者

であるなど、現場を知っている者であるこ

とが好ましい。

影浦：MIIS＋テキスト処理の技術でしょ

うか。

現実に分けられるかどうかは別として、

少なくとも教える側はいったんその点（言

語変換と文書作成能力）を階層化して区別

したほうがいいのではないか。そうしない

と、TMを使うにしても、翻訳者として絶

対に必要なコンピタンスを得られないまま

に終わってしまう可能性があるのではない

か。

プログラミングをどの程度まで教えるか

は微妙なところだ。ただ、日本語の下処理

が使えて、用語抽出ができて、チェックと

管理ができるのは便利ではある。とても便

利ではあるが…。職業大学院としてなら、

あってもいいのかもしれない。

井口：プログラミングができたら便利かも

しれないが、それを大学院で教える必要が

あるのだろうか。

武田：翻訳はいわゆる言語変換ではないと

いうことを身をもって感じさせるために、

例えばMIIS では翻訳の最初の授業で日本

語レシピを英訳させる授業がある。TMの

使い方ももちろん教える。
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大学院で翻訳を教える以上、理論は入れ

るべきだと思う。実務者の中には理論を嫌

う人がいるかもしれないが、翻訳研究の中

には翻訳の実務者や教育者にとって役立つ

データを提供する実証研究はたくさんある。

そういう意味で研究機関でもある大学院で

翻訳者を養成する意味がある。翻訳教育者

の中には、翻訳修士課程では、プロの実務

者を養成する専門職プログラムと、後に博

士課程に進む研究中心のプログラムと分け

るべきという考えを持つ人がいる。卒業時

に「長い翻訳とその分析」やポートフォリ

オを提出するか、あるいは研究論文を提出

するかの違いになると思うが、両タイプの

プログラムで共通して履修すべき基礎科目

は少なくないと考える。

オヘイガン：生涯教育の文脈で常に学ぶ姿

勢をもつことを教えるのも変化の多い情勢

では有効だろう。狭義の「翻訳」に限らず、

intercultural、interlingual に関して広範

化するさまざまな実践における広義の「翻

訳」のシナリオに適宜対応できる柔軟な人

材を育てるべき。教師としては、実務経験

者、翻訳理論家、各分野（司法、医学、工

学など）の専門家、翻訳技術の開発者など

が考えられる。

�．日本における「翻訳大学院」の実行可

能性は？短期的、中期的、長期的に何

ができるか？

大学院での翻訳者（および通訳者）養成

という概念がある程度発達している諸外国

（韓国、台湾、中国、オーストラリア、米

国、カナダ、EU 諸国など）の状況と比べ

ると、日本の大学院における翻訳者養成は

カリキュラム、雇用市場とのつながり、教

員確保などの面で取り組むべき課題が大き

い。今すぐに、「翻訳大学院」を立ち上げ

ることは難しく、国内外の翻訳大学院プロ

グラムが協力しながら、ワークショップ、

短期集中講座などから着手するのが現実的

だろう。その時は翻訳実務者、ツール開発

者などの協力も請うべきだ。同時に、国連

機関やグローバル企業への就職につながる

仕組みづくりを目指し、大学院関係者が雇

用者と対話を始めることも必要だろう。さ

らに、個人的な翻訳経験や直感だけに頼ら

ない、理論や実証データに基づく翻訳教授

法の開発に向けた研究を進めるべきだと考

える。

ラッセル：短期的にはショートプログラム、

特別講義など、中期的には国内外の教育機

関とのコンソーシアムなど、長期的には引

き続きコンソーシアム。いずれの場合も通

訳を含めて翻訳通訳大学院にしたほうが、

よりダイナミックなプログラムになると思

う。

日本で実務の翻訳大学院を作るのは難し

いという印象がある。立教など、翻訳関連

の講義をすでに設けている大学院に実務の

講義や特別講義を加える形を取った方が、

実行可能性が高いのではないか。

武田：翻訳者養成において、日本で翻訳大

学院のプログラムを今すぐ立ち上げるのは

難しいと思うので、特別講義やショートプ

ログラム、例えば来年度、立教でオヘイガ

ンさんが担当する翻訳テクノロジーの短期

集中クラスのようなものを提供していくこ

となどが、実績の蓄積につながるのではな

いか。

日本語関係で翻訳通訳を教えている大学

院は世界中にある。例えば韓国、中国、台

湾、オーストラリアなど。そういう学校の

ネットワークができれば、相互の情報交換

や合同授業などの協力関係が可能になる。

影浦：実務経験者が先生になるというパス
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と、遅れている日本の翻訳状況下で、ここ

（大学院）で資格を取ればWIPOをはじめ

いろいろなところで活躍できるというパス

を、向こう�年から10年で示せるといい。

オヘイガン：中、長期的には学部レベルで

言語能力の習得に力をいれてもらうことが

必要かもしれない。院のモデルとしては二

年間のMIIS のシステムはとてもよいと思

う。DCU（ダブリンシティ大学）は基本

的に一年のコースなのでモジュールの種類

は比較的盛り沢山だが、翻訳実践を通じて

コンピタンスをより深く追求することが難

しいカリキュラム構成だ。最近のMOOCs

によるオープンなコースを利用して、学習

者が将来翻訳者として特化したい専門分野

または自ら興味を持つ分野の科目を一つ選

び履修してもらうという選択肢も専門知識

の強化に有効かもしれない。また短期的に

は外国のコースとの正式提携を組み込んだ

モジュール構成も考えられるでしょう。

結びにかえて

2012年�月に本研究プロジェクトを立ち

上げてから、スカイプで東京、カリフォル

ニア、ダブリンをつなぐ研究会を数回重ね、

2013年�月に公開シンポジウムを開催、そ

の後短期間で本書作成にたどり着くことが

できた。最終的な結論や提案を示せる段階

ではないが、わずか半年あまりで何らかの

研究報告ができたのは、生産性、効率性が

非常に高い研究者が本プロジェクトにそ

ろったことを物語っている。しかし、研究

の大きな駆動力となったのは、本プロジェ

クトのテーマに対する各メンバーの情熱、

コミットメントだろう。また、研究分野、

立ち位置、視点の異なる面々が集まり、意

見をぶつけ合うことを互いに楽しむような

開放的な雰囲気で研究作業を進められたこ

とは幸運だった。

半年を経て、本研究の第一段階は終了し、

上記のように今後の研究課題と方向性が明

らかになった。今後は、上記の課題に取り

組みながら、翻訳者養成のための具体的な

クラスのモジュールを提案し、試験的に実

施していく計画である。そのためには、さ

まざまな翻訳実務者、教育者、研究者、

ツール開発者に協力していただくことが必

要となる。翻訳に関わるさまざまな人々と

の対話を大切にしながら、研究を進めてい

きたい。

立教 SFR翻訳研究プロジェクト

代表 武田珂代子
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『通訳翻訳研究』(Interpreting and Translation Studies)

http://jaits.jpn.org/home/archive.html

『翻訳研究への招待』(Invitation to Translation Studies)

http://honyakukenkyu.sakura.ne.jp/

The Journal of Specialised Translation

http://www.jostrans.org/

The Journal of Translation

http://www.sil.org/siljot/index.asp?series=932

Linguistica Antverpiencia New Series - Themes in Translation Studies

http://www.lans-tts.be/

Machine Translation

http://www.springer.com/computer/ai/journal/10590

Meta

http://www.erudit.org/revue/meta/2012/v57/n1/index.htmlMonTI

New Voices in Translation Studies

http://www.iatis.org/newvoices/

Perspectives: Studies in Translatology

http://www.tandfonline.com/toc/rmps20/current

『自然言語処理』

http://www.anlp.jp/guide/index.html

Target

http://www.benjamins.com/cgi-bin/t_seriesview.cgi?series=target

Terminology

http://benjamins.com/#catalog/journals/term/main

Translation & Interpreting

http://trans-int.org/index.php/transint

Translation and Literature

http://www.euppublishing.com/journal/tal

Translation Quarterly

http://www.hkts.org.hk/cgi-bin/pub.pl

Translation Review

http://www.utdallas.edu/alta/publications/translation-review

Translation Studies

http://www.tandfonline.com/toc/rtrs20/current

The Translator

https://www.stjerome.co.uk/tsa/journal/1/

TTR

http://www.erudit.org/revue/ttr/2010/v23/n2/index.html
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翻訳研究のオンラインデータベース

BITRA (Bibliography of Interpreting and Translation)

https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en

Translation Studies Abstracts

https://www.stjerome.co.uk/tsa/

Translation Studies Bibliography

http://www.benjamins.com/online/tsb/

翻訳プログラムを有する大学・大学院一覧

CIUTI (Conférence Internationale permanente dʼ Instituts Universitaires de Traducteurs et

Interprètes)

http://www.ciuti.org/members/

Translator Training Observatory

http://isg.urv.es/tti/tti.htm

日本語を対象言語に含む海外の主な翻訳大学院プログラム

オーストラリア

Macquarie University

http://www.ling.mq.edu.au/postgraduate/coursework/tip.htm

Monash University

http://artsonline.monash.edu.au/translation-interpreting/

University of New South Wales

http://intlstudies.arts.unsw.edu.au/areas-of-study/interpreting-and-translation-136.html

University of Queensland

http://www.uq.edu.au/study/program.html?acad_prog=520

中国

北京第二外国語学院

http://www.bisu.edu.cn/Item/19107.aspx

北京外国語大学

http://www.at0086.com/BFSU/College.aspx?c=1422

大連外国語学院

http://www.dlufl.edu.cn

広東外語外貿大学

http://www.gdufs.edu.cn

フランス

ESIT

http://www.univ-paris3.fr/

アイルランド

Dublin City University

http://www.dcu.ie/prospective/files/Brochure_DCU_MTS_MTT.pdf

韓国

梨花女子大学

http://www.ewha.ac.kr/english/

韓国外国語大学

http://www.hufs.ac.kr/user/hufsenglish/

台湾

輔仁大学

http://www.gitis.fju.edu.tw/index.php?newlang=japanese
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英国

Imperial College London

http://www3.imperial.ac.uk/humanities/translationgroup/mscintranslation

Leeds University

http://www.leeds.ac.uk/arts/info/125053/centre_for_translation_studies

London Metropolitan University

http://www.londonmet.ac.uk/pgprospectus/courses/applied-translation-studies.cfm

米国

Kent State University

http://appling.kent.edu/graduate/ma/index.cfm

Monterey Institute of International Studies

http://www.miis.edu/academics/programs/translation

大学院プログラムで翻訳関係科目を含む日本の主な大学

神戸市外国語大学

http://www.kobe-cufs.ac.jp/graduate/master/english.html

神戸女学院大学

http://www.kobe-c.ac.jp/master-l/inpre/inpre.htm

神戸大学

http://web.cla.kobe-u.ac.jp/aboutus/chairprofessor/post-24.html

大阪大学

http://www.glocol.osaka-u.ac.jp/education/legal.html

立教大学

http://www.rikkyo.ac.jp/grad/i-c/

東京外国語大学

http://tufs-interpreter.org/index.html

東京大学

http://gamp.c.u-tokyo.ac.jp/field/index.html

その他のリンク

European Masterʼs in Translation

http://ec.europa.eu/dgs/translation/programmes/emt/index_en.htm

List of Conferences within Translation, Interpreting, LSP and Terminology

http://transnordica.se/konfindx.html

Routledge Translation Studies Portal

http://cw.routledge.com/textbooks/translationstudies/

Video Interviews of Translation Scholars

http://www.est-translationstudies.org/resources/videos.html
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研究者紹介

研究代表者

武田珂代子（Kayoko Takeda）

立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科教授。元モントレー国際大学大学院日本語翻訳通

訳プログラム主任。通訳・翻訳の実務と教育における長年の経験をもとに、通訳・翻訳の歴史、教

育、社会文化的側面、テクノロジーなどの研究に取り組む。日本通訳翻訳学会理事。学術誌

Interpretingおよび International Journal of Legal Translation and Court Interpretingの諮問委員。

著書に Interpreting the Tokyo War Crimes Trial (2010)、『東京裁判における通訳』（2008）、最近

の論文に “The emergence of translation studies as a discipline in Japan” (2012)、「日本における通

訳者養成に関する一考察」（2012）、“What interpreting teachers can learn from students” (2010)、

訳書に『翻訳理論の探求』（A・ピム著）（2010）などがある。

研究分担者（アルファベット順）

井口耕二（Koji Inokuchi）

立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科兼任講師、翻訳者。専門は実務翻訳・出版翻訳。

日本翻訳連盟常務理事、「翻訳フォーラム」共同主宰。主な訳書に、『スティーブ・ジョブズ I・II』

（W・アイザクソン著）、『スティーブ・ジョブズ 驚異のプレゼン―人々を惹きつける18の法則』

（C・ガロ著）、『スティーブ・ジョブズ 驚異のイノベーション―人生・仕事・世界を変えるCつの

法則』（C・ガロ著）、『リーダーを目指す人の心得』（C・パウエル著）、『リーン・スタートアップ

―ムダのない起業プロセスでイノベーションを生みだす』（E・リース著）、『ワンクリック―ジェ

フ・ベゾス率いる Amazonの隆盛』（R・ブラント著）、『レスポンシブル・カンパニー』（Y・シュ

イナードら著）、『ウィキノミクス マスコラボレーションによる開発・生産の世紀へ』（D・タプス

コットら著）など、著書に『実務翻訳を仕事にする』（2001）がある。

影浦 峡（Kyo Kageura）

東京大学大学院教育学研究科教授。専門は言語論と自然言語処理。学術誌 Terminology編集長。

ボランティア翻訳者向け翻訳支援・ホスティングプラットフォーム「みんなの翻訳」を開発し、

NGOの翻訳支援を行ってきたほか、リーズ大学（Leeds University）と神戸市外国語大学の共同

プロジェクトや神戸女学院大学など、翻訳教育プロジェクトへの同プラットフォームの適用につい

て調査を進めている。著書に The quantitative analysis of the dynamics and structure of

terminologies (2012)、共著論文に “Has translation gone online and collaborative? An experience

from Minna no Honʼyaku” (2011)、“Brains, not brawn: the use of “smart” comparable corpora in

bilingual terminology mining” (2010)、“Helping volunteer translators, fostering language

resources” (2010）などがある。

オヘイガン統子（Minako OʼHagan）

国立ダブリンシティ大学（Dublin City University）応用言語異文化間研究科上級講師、翻訳研究

修士課程前主任。専門は翻訳テクノロジー、マルチメディア翻訳、翻訳テクノロジー教育など。

ニュージーランド政府翻訳者を経て、機械翻訳・通信ネットワークの研究で博士号取得。過去10年

アイルランドで翻訳支援技術を主とした翻訳教育に携わってきた。テクノロジーが翻訳に及ぼす影

響に関する著作多数。最近の論文に “Entertainment and translation” (2012)、“From fan

translation to crowdsourcing: Consequences of Web 2.0 user empowerment in audiovisual

translation” (2012)、” The impact of new technologies on translation studies: A technological

turn?” (2012)、“Transcreating a Japanese video game” (2012)、編著に Translation as a social:

Community translation 2.0. (2011）などがある。
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ラッセル秀子（Hideko Russell）

モントレー国際大学（Monterey Institute of International Studies）翻訳通訳言語教育大学院助教

授、日本語翻訳通訳プログラム主任。翻訳者。専門は翻訳教育、実務・出版翻訳。米国で約10年間

翻訳者養成に関わってきた。共著論文に「修士論文としての翻訳：その意義と方法」(2012)、訳書

に『フード・ルール 人と地球にやさしいシンプルな食習慣』（M・ポーラン著）、『雑食動物のジ

レンマ 上・下』（M・ポーラン著）、『ツール・ド・フランス勝利の礎』（J・ブリュニール著）、

『天使に会いました 体験者350人が語ってくれた奇跡と感動のストーリー』（E・ヒースコート・

ジェームス）などがある。

関根康弘（Yasuhiro Sekine）

立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科博士前期課程在籍、翻訳会社クレステックのシス

テムエンジニア・プロジェクト管理者。名古屋大学法情報センター研究員。専門はシステムエンジ

ニアリング、翻訳メモリー、機械翻訳。法務省の法令翻訳データベース開発に参加。現在、法令用

翻訳メモリー管理システムを構築中。論文（共・単著）に “Development of translation memory

system” (2012)、「法令用翻訳メモリデータベースシステムの開発」(2012)、「韓国における立法支

援システムの調査報告」(2012)、「法令翻訳における翻訳メモリの有効性」(2010）などがある。

山田 優（Masaru Yamada）

麗沢大学、青山学院大学、神戸女学院大学兼任講師、翻訳会社・翻訳ラボ代表。専門は翻訳学、翻

訳テクノロジー、ローカリゼーション。立教大学大学院異文化コミュニケーション研究科で翻訳メ

モリー、機械翻訳に関する研究により博士号取得。モントレー国際大学大学院で客員研究員として

在籍中、ローカリゼーション、プロジェクト管理などのクラスを担当。主な論文に、「作動記憶と

訳出プロセス」(2011)、「機械翻訳＋ポストエディットの実証研究：先行研究レビュー」(2011)、

「機械翻訳＋ポストエディットの実証研究（その�）：英日翻訳での実験結果」 (2011)、“Applying

ʻmachine translation plus post-editingʼ to a case of English-to-Japanese translation” (2011)、 “The

effect of translation memory database for productivity” (2011)、 “A study of the translation

process through translatorsʼ interim products” (2010）などがある。
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